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Ostatnie pięćdziesięciolecie to okres szybkiego rozwoju leksykografii —
gałęzi językoznawstwa obejmującej teorię i praktykę opracowywania słowników.
Postęp ten przejawia się zarówno w aspekcie ilościowym (liczba nowo wydawa-
nych prac), techniczno-warsztatowym (automatyzacja gromadzenia materiału
i opracowywania gotowych haseł) oraz metodologicznym (doskonalenie koncep-
cji opisu wyrazów w słownikach). Na gruncie polskim opisywane procesy
nasiliły się w latach 90. XX wieku i były związane z przemianami polityczno-
-ekonomicznymi, przede wszystkim z uwolnieniem rynku wydawniczego. W tej
sytuacji jednym z najważniejszych zadań edukacyjnych stało się kształcenie
użytkowników słowników, tak aby nie tylko nabyli umiejętność efektywnego
posługiwania się słownikiem (odczytania zawartych w nim informacji), ale
również zyskali orientację na leksykograficznym rynku wydawniczym, zdolność
wyboru — spośród wielu pozornie podobnych — słownika odpowiedniego do
indywidualnych potrzeb.
Prezentowany podręcznik ma w zamyśle autora spełnić właśnie to zadanie.
Pod względem zawartości i układu materiału jest on zgodny z koncepcją
leksykograficznego kształcenia studentów filologii polskiej, jaką przedstawiono
wcześniej w artykule wydrukowanym w „Poradniku Językowym” (Ż m i -
g r o d z k i  2001b). Najogólniej mówiąc, idzie o to, aby zerwać z traktowaniem
leksykografii jako dodatku do zajęć z leksykologii lub wstępu do językoznaw-
stwa, którego celem jest wskazanie studentowi słowników, z jakich mógłby
skorzystać przy zgłębianiu innych dyscyplin lingwistycznych. W niniejszym
ujęciu leksykografia ma być kursem o celach przede wszystkim praktycznych,
tzn. ma zapoznawać z konwencjami opisu stosowanymi w słownikach języka
polskiego oraz z dostępną współcześnie ofertą słowników, dając jednocześnie
studentowi — niezależnie od tego, czym się będzie zajmował po opuszczeniu
uczelni — uniwersalne i zobiektywizowane narzędzia oceny słowników.
12 Przedmowa
Takim zadaniom jest podporządkowany tok wykładu. Dwa początkowe
rozdziały traktują o problematyce ogólnej i metodologicznej: od zdefiniowania
pojęcia leksykografii przez wskazanie istotnych cech słownika językowego
i metod tworzenia słowników aż do przeglądu współczesnych koncepcji teore-
tycznych, które wywierają (wywarły) wpływ na najnowszą polską leksykografię.
Przedmiotem rozdziałów 3. i 4. są kwestie warsztatu słownikarskiego, przede
wszystkim najważniejsze w analizie leksykograficznej zagadnienie struktury
słownika: wzajemnego układu haseł oraz wewnętrznej budowy artykułu hasło-
wego. Tej ostatniej kwestii poświęcono najwięcej miejsca, jako że ma ona
największy wpływ na charakter słownika, a także jego jakość. W tym też
obszarze mieszczą się różnice między słownikami różnych typów i dla różnych
adresatów. Przyjęto problemowy układ prezentacji, tzn. analizuje się kolejne
składniki artykułu hasłowego, porównuje ich wypełnienie w różnych słowni-
kach, przede wszystkim słownikach ogólnych. Rzecz jasna, nie można było przy
tym uniknąć przywołań pewnych elementów teoretycznej wiedzy językoznaw-
czej, np. z zakresu semantyki (zasady definiowania), frazeologii (definicja
związku frazeologicznego), fleksji (problematyka rodzaju gramatycznego). Po-
jawiają się one w paragrafach poświęconych odpowiednim elementom artyku-
łów hasłowych. Ogólnym więc celem rozdziału 3. jest przekazanie odbiorcy
w miarę uniwersalnej wiedzy o strukturze słownika, jaką będzie mógł
w przyszłości zastosować do dowolnego źródła leksykograficznego. Rozdział 4.
dotyczy wpływu, jaki wywierają czynniki pozajęzykoznawcze na kształt opisu
słownikowego: społeczno-kulturowe i ideologiczne.
Rozdziały 5. i 6. mają już charakter przeglądowy. W rozdziale 5. przedsta-
wiono krótką historię polskich słowników od czasów najdawniejszych do
połowy XX wieku, wraz z próbą jej periodyzacji. W rozdziale 6. omówiono
(z konieczności skrótowo) współczesną ofertę leksykograficzną, czyli wybrane
słowniki dostępne na rynku w czasie powstawania tego podręcznika. Poszcze-
gólne leksykony są prezentowane według najogólniej wyodrębnionych ich
typów, a komentarze autorskie mają charakter przede wszystkim faktograficzny.
Starano się unikać recenzowania poszczególnych pozycji, choć w niektórych
wypadkach przywołuje się recenzje drukowane w czasopismach naukowych.
Przeważnie jednak podaje się tylko informacje, na których podstawie odbiorca,
odwoławszy się do wiedzy wyniesionej z wcześniejszych, „teoretycznych”
rozdziałów, może sobie wyrobić opinię o danej pozycji.
W toku wykładu pojawiają się wyrażenia rynek leksykograficzny, oferta
leksykograficzna, które dla czytelników mogą być zaskakujące. W sposób
jednak nieunikniony tworzenie słowników przestało być li tylko formą służby
narodowi, misji edukacyjnej (jak je pojmowano w Polsce przed 1989 rokiem),
ale stało się również rodzajem działalności komercyjnej, nastawionej na zysk.
Użytkownik słownika nie tylko obcuje z wytworem działań intelektualno-
-warsztatowych pewnej osoby lub grupy osób, ale — zwłaszcza będąc nabywcą
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— wciela się w określoną rolę w grze rynkowej, w jaką dzieła leksykograficzne
są włączone na równi z innymi publikacjami. O tej przemianie nie wolno
zapominać. Dlatego też w tym opracowaniu koncentrujemy uwagę na słowni-
kach przeznaczonych dla szerszych kręgów odbiorców, a redukujemy do
minimum charakterystykę słowników ściśle naukowych. Uważamy, iż student
powinien się z nimi zapoznawać podczas zajęć z innych przedmiotów (zgodnie
z zakresem danego słownika).
Tytuł niniejszej książki — Wprowadzenie do leksykografii polskiej — ma
swe uzasadnienie. Mimo niemałej przecież objętości zdołaliśmy w niej przeka-
zać tylko i wyłącznie podstawowe informacje z przedmiotowej dziedziny, która
okazała się niezwykle rozległa, bogata w problematykę i literaturę. Głównymi
adresatami podręcznika są studenci filologii polskiej (stąd celowe pominięcie
problematyki słowników przekładowych i przeznaczonych dla obcokrajowców),
ewentualnie innych kierunków filologicznych, którzy znajdą tu kompendium
wiedzy o warsztacie i rynku leksykograficznym. Staraliśmy się wykład formuło-
wać w miarę możliwości językiem prostym i syntetycznie. Poszerzenie przedsta-
wianej problematyki odbiorca może osiągnąć, kierując się odsyłaczami biblio-
graficznymi, umieszczanymi w tekście dość licznie. Dzięki temu podręcznik
usatysfakcjonuje również osoby bardziej zainteresowane tematem, o poziomie
znajomości przedmiotu wyższym niż podstawowy. Wywód ilustrujemy, rzecz
jasna, cytatami z haseł słownikowych, staramy się jednak ograniczać je do
niezbędnego minimum. Książka ta nie ma bowiem zastępować odbiorcy
kontaktu ze słownikami, ale tylko stanowić dlań przewodnik i przygotowanie do
ich lektury. Z tego także powodu nie zamieszczamy reprodukcji fragmentów
omawianych leksykonów, poza kilkoma wyjątkami, dotyczącymi dzieł o specy-
ficznym układzie edytorskim. Wówczas odwołanie się do kodu wizualnego
może najlepiej uzmysłowić czytelnikowi opisywane zjawisko.
Prezentowana praca nie pretenduje do doskonałości. Jest to raczej podsumo-
wanie pewnego etapu refleksji nad leksykografią, dawniejszą i nowszą. Brak
aktualnego podręcznika leksykografii stał się jednak ostatnio tak dotkliwy, że na
jego wypełnienie nie można było dłużej czekać. Widzenie obiektu badań ma tu
charakter autorski (podobnie było zresztą we wcześniejszych podręcznikach
tego przedmiotu: G r o c h o w s k i  1982 i M i o d u n k a  1989), choć — jak się
wydaje — w ogólności zgodny z nowoczesnymi polskimi ujęciami metaleksy-
kograficznymi. Szczególnie fragmentaryczny może się wydać opis najnowszej
oferty słowników, a dzieje się tak z powodu ich mnogości i braku ich
dokładniejszych analiz. Jeśli w przyszłości takie analizy zostaną przeprowadzo-
ne, to z pewnością powiększą nasz stan wiedzy na ten temat i przyczynią się do




1. Przedmiot i zakres leksykografii
1.1. Rozumienie pojęć leksykografia
i leksykologia
Sformułowanie definicji terminu leksykografia, zwłaszcza zaś definicji
takiej, która dobrze zdawałaby sprawę z przedmiotu i zakresu tej dyscypliny,
a jednocześnie satysfakcjonowałaby jej przedstawicieli, nie jest łatwe. Tradycyj-
nie sytuuje się leksykografię w obrębie językoznawstwa stosowanego (praktycz-
nego) i określa jako teorię oraz praktykę zestawiania słowników (tak np.
L a s kow s k i  1991b). W niektórych ujęciach (np. L e w i c k i  1993, też: SJPD)
jako drugi cel leksykografii wskazuje się refleksję nad metodami tworzenia
słowników, ich teorię i typologię1. W strukturze nauk językoznawczych (również
w dydaktyce akademickiej) leksykografia występuje zwykle w ścisłym związku
z leksykologią. Ta ostatnia dyscyplina jest z kolei określana jako „nauka
o słownictwie, dział językoznawstwa badający wyrazy pod kątem ich znaczenia
i użycia” (SJPD2) czy „nauka o jednostkach leksykalnych” (B u r k h a n ov
1999) i traktowana jako „naukowa podstawa leksykografii” (por. np. SJPD).
W ten sposób zdefiniowana leksykologia jest dyscypliną o bardzo szerokim
zakresie, a właściwie konglomeratem dyscyplin szczegółowych, np. semantyki
leksykalnej, frazeologii, stylistyki, statystyki leksykalnej, z których czerpie
metody i konwencje opisu.
1 Szczegółowy przegląd różnych ujęć i definicji leksykografii przynosi praca W. M i o d u n -
k i  (1989).
2 Odwołując się do podstawowych słowników, będziemy korzystać ze skrótów ich nazw,
które są ogólnie znane i używane w literaturze lingwistycznej. Ich rozwiązanie znajdzie czytelnik
w bibliografii słowników, zamieszczonej na końcu pracy. W przytoczeniach haseł słownikowych
będziemy — zgodnie ze zwyczajem — w miarę możliwości zachowywać styl wyróżnień
typograficznych wprowadzony przez ich autorów i wydawców.
151.1. Rozumienie pojęć leksykografia i leksykologia
Przedstawienie przedmiotu i zadań leksykografii, jakiego dokonano w po-
przednim akapicie, spotyka się wszak w ostatnim czasie ze sprzeciwem przede
wszystkim ze strony leksykografów praktyków. Podnoszą oni między innymi
dwie kwestie (por. np. P i o t r o w s k i  1994a; B a ń k o  2001):
• skłonni byliby traktować leksykografię nie jako naukę, ale raczej jako
sztukę, tzn. w wyższym stopniu dziedzinę umiejętności technicznych niż
gałąź wiedzy;
• do zakresu leksykografii proponują włączyć zagadnienia związane nie tylko
z tworzeniem, pisaniem słowników, ale również ich wydawaniem (a więc
np. kwestie marketingu, badań nad odbiorem).
Ten ostatni postulat wiąże się ze zmianą statusu słowników i samego
leksykografa w Polsce po przełomie 1989 roku. Wcześniej, w okresie PRL,
słowniki, podobnie jak wszystkie inne produkty, nie były przedmiotem wolno-
rynkowego obrotu; leksykografowie pojmowali swą pracę raczej w kategoriach
misji społecznej (por. np. D o r o s z e w s k i  1954), a ograniczona podaż powo-
dowała, że nie było kłopotu ze zbytem publikacji3.
Uzasadnienia postulatu pierwszego mogą być przynajmniej dwa. Po pierw-
sze, jak pisze T. P i o t r ow s k i  (1994a: 11):
Chodzi o to, że w pracy leksykografa istnieją elementy nie poddające
się opisowi scjentystycznemu, nie oparte na logicznym rozumowaniu
i wnioskowaniu, a podlegające intuicji, wyczuciu językowemu, [oparte na
— P.Ż.] przekonaniach płynących z doświadczenia.
Po drugie, można się spotkać ze spostrzeżeniem (B o b r ow s k i  1998), iż
praca leksykografa w niewielkim stopniu ma charakter twórczy. Opracowywanie
słownika polega raczej na dokładnym wypełnianiu ustalonego szablonu,
a dobry opis leksykograficzny to taki, który jest zgodny z opisami innymi
(także wcześniejszymi — tego oczekuje odbiorca); podczas gdy np. w twór-
czości naukowej idzie o to, aby nowy opis danego zagadnienia wyróżniał się na
tle opisów poprzednich. Wyraz sztuka jako określenie działalności leksykografa
występuje więc w znaczeniu podobnym do rzeczownika rzemiosło.
Kontrowersyjny pozostaje również status problematyki teoretycznej w ob-
rębie leksykografii. W ujęciach dawniejszych widziano leksykografię jako
„praktyczne” odbicie leksykologii (tak np. w definicjach SWil i SW). Było to
uzasadnione o tyle, że z rozwiniętą teorią opisu leksykograficznego spotykamy
się dopiero w lingwistyce XX wieku. Ujęcia XX-wieczne (np. SJPD) akcento-
wały w leksykografii dwa aspekty: praktyczny i teoretyczno-metodologiczny —
por. definicje przytoczone powyżej. W ostatnich jednak latach teoria leksyko-
graficzna rozrosła się i zyskała (zwłaszcza w lingwistyce Zachodu) status
3 Zagadnienia te będą szczegółowo omówione w dalszych rozdziałach.
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odrębnej dyscypliny, zwanej metaleksykografią, a więc — zgodnie ze źródło-
słowem greckim (meta- ‘poza, ponad’) — nauką o leksykografii.
W tym wykładzie przyjmujemy następujące rozumienia terminu leksyko-
grafia:
1) sztuka układania słowników językowych4, która obejmuje metody
i środki techniczne tworzenia opisu słownictwa (także wybrane zagadnienia
związane z wydawaniem słowników);
2) ogół dostępnych słowników danego języka albo słowników dostępnych
na danym terenie.
Te dwa znaczenia wyjściowego terminu będą współistnieć w dalszym
wywodzie, a ich rozróżnienie jest dla uważnego czytelnika stosunkowo proste.
Pisząc np., że „słownik X jest dużym osiągnięciem polskiej leksykografii”, albo
wymieniając zadania współczesnej leksykografii, będziemy używać tego wyrazu
w znaczeniu pierwszym z przedstawionych wyżej, a w stwierdzeniu, iż
„w polskiej leksykografii przeważają liczbowo słowniki ortograficzne”, słowo to
zostanie użyte w znaczeniu drugim.
Leksykografia będzie więc traktowana (zgodnie z aktualnymi tendencjami)
jako dyscyplina autonomiczna (w stosunku do leksykologii), łącząca aspekty
„techniczne” i teoretyczne, korzystająca z ustaleń różnych dyscyplin języko-
znawczych, takich jak semantyka leksykalna, gramatyka, statystyka leksykalna
i inne.
Termin metaleksykografia będzie natomiast oznaczał dyscyplinę zajmują-
cą się:
1) teorią i metodologią opisu leksykograficznego;
2) typologią słowników i charakterystyką słowników poszczególnych rodza-
jów;
3) badaniem struktury leksykografii (w znaczeniu 2.), a więc reprezentacji
poszczególnych typów słowników w ogólnej ofercie.
Jak z tej krótkiej charakterystyki wynika, opracowanie niniejsze w znacz-
nym stopniu będzie należeć właśnie do metaleksykografii.
1.2. Leksykografia a językoznawstwo
Pogląd, iż leksykografia jest działem językoznawstwa, zawarty w cytowa-
nych w poprzednim rozdziale definicjach, wydaje się oczywisty i niepod-
1. Przedmiot i zakres leksykografii
4 Należy jednak odróżnić słowniki językowe od encyklopedycznych, o czym traktuje roz-
dział 2.1.
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ważalny. W ostatnich jednak latach niektórzy autorzy, zwłaszcza wywodzący się
z grona słownikarzy praktyków, podważają status leksykografii jako działu
lingwistyki. Na przykład T. P i o t r ow s k i  (1994a: 10) pisze:
[...] będziemy rozpatrywać leksykografię jako przynależną do szeroko
rozumianych nauk o kulturze. Słuszniejszy bowiem wydaje się pogląd, iż
słownikarstwo jest dziedziną autonomiczną, która w dużej mierze korzysta
z metod analizy językoznawczej, choć często także stosuje własne zasady
opisu takiego materiału, który nie wchodzi w zakres zainteresowań
językoznawstwa. [...] Z tego też punktu widzenia słownikarstwo jest
częścią kultury humanistycznej.
Najdobitniej podobną opinię wyraził Mirosław Bańko, nadając swej książce
tytuł Z pogranicza leksykografii i językoznawstwa (B a ń k o  2001). Była-
by w tym sugestia jeszcze bardziej śmiała niż w książce Piotrowskiego:
leksykografia i językoznawstwo to odrębne dyscypliny, mające tylko określoną
wspólną część pola badawczego. Wynika to ze znaczenia leksemu pogra-
nicze5.
Przedstawiona hipoteza nie znajduje jednak, naszym zdaniem, uzasadnienia.
T. Piotrowski — poza zacytowanym fragmentem — żadnych argumentów nie
przytacza. Książka M. Bańki natomiast — paradoksalnie — prawie w całości
jest poświęcona rozważaniom czysto lingwistycznym i dowodzi twierdzenia
wręcz przeciwnego, z którym — nawiasem mówiąc — utożsamia się również
piszący te słowa: leksykografia (niezależnie od tego, że obejmuje także
zagadnienia nie związane z lingwistyką) stanowi integralną część językoznaw-
stwa. Rozważania Bańki pokazują, że to właśnie opis leksykograficzny jest
punktem końcowym, ukoronowaniem opisu czysto lingwistycznego, a słownik
językowy jest swego rodzaju transmisją wiedzy o języku, ale również wiedzy
językoznawczej, zawartej w strukturze artykułu hasłowego i w sposobach
ujmowania materiału językowego. Dobrym przykładem jest zresztą Inny słownik
języka polskiego (ISJP) pod redakcją jego samego. Zastosowana tam metodolo-
gia opisu słownictwa (którą bliżej scharakteryzujemy w jednym z dalszych
rozdziałów) to wierne odbicie osiągnięć semantyki językoznawczej i gramatyki
drugiej połowy XX wieku w Polsce i na świecie.
Chcąc uwzględnić osiągnięcia współczesnej lingwistyki w opisie leksyko-
graficznym, autor słownika musi, oczywiście, znaleźć formę przekazu odpo-
wiednią do zdolności percepcyjnej czytelnika, który nie jest specjalistą i nie
dysponuje wiedzą językoznawczą. Jest to już jednak tylko umiejętność technicz-
1.2. Leksykografia a językoznawstwo
5 Zob. np. definicję, zamieszczoną w ISJP (T. 2, s. 146): „Pogranicze dwóch kultur, epok,




na, element owej sztuki leksykograficznej, o której pisali cytowani poprzednio
badacze6.
Teoretycznie jest możliwy również proces odwrotny (wspomina o tym
w swej książce M. Bańko): potrzeba wypracowania opisu leksykograficznego
określonej grupy faktów językowych wpływa na ukształtowanie się nowych
rozwiązań teoretycznych bądź interpretacyjnych w obrębie językoznawstwa
„naukowego”. Wydaje się to jednak mniej realne. Leksykograf bowiem —
niezależnie od tego, czy jest językoznawcą, czy nie — najpierw będzie się starał
skorzystać z gotowych rozwiązań interpretacyjnych w ramach teorii lingwistycz-
nej, a dopiero w przypadku niezadowolenia z wyników — zainicjuje pracę nad
nową koncepcją opisu.
Twierdzenie zatem, jakoby językoznawstwo i leksykografia były odrębnymi
dziedzinami wiedzy, mającymi tylko „pogranicze”, czyli określony wspólny
obszar zainteresowań, należałoby raczej odrzucić w jego najbardziej radykalnej
wersji. Zgodzić się natomiast należy, iż współczesna leksykografia obejmuje
swym zakresem dziedziny wykraczające poza zasięg zainteresowania lingwisty-
ki, jak choćby wspomniane studia nad użytkownikami słowników (skądinąd na
gruncie polskim prawie nieobecne).
Należy też zauważyć, iż zarówno w przeszłości, jak i współcześnie wśród
autorów słowników można znaleźć osoby nie będące dyplomowanymi języko-
znawcami. W odniesieniu do czasów dawniejszych jest to o tyle zrozumiałe, że
rozwój stricte naukowej lingwistyki należy datować na wiek XIX, gdy tymcza-
sem słowniki powstawały od czasów najdawniejszych. W XX wieku
w Polsce wykształciła się tradycja, iż redaktorami i autorami słowników są
lingwiści akademiccy; ostatnio jednak, zgodnie z tendencjami światowymi,
opracowywaniem haseł coraz częściej zajmują się leksykografowie bez wy-
kształcenia językoznawczego (jednak przeważnie po studiach humanistycznych),
a tylko opis wybranych grup haseł powierza się językoznawcom, tak jak przy
opisie słownictwa specjalistycznego korzysta się z pomocy konsultantów,
fachowców w określonej dziedzinie. Poszerzenie zakresu materiału językowego,
nowe możliwości techniczne, konieczność konkurencji na rynku powodują, że
w zespołach opracowujących słowniki znajdują zatrudnienie również informaty-
cy czy specjaliści od marketingu.
Podsumowując te rozważania, stwierdzimy, iż w niniejszym wykładzie
leksykografia będzie nas interesować przede wszystkim jako dział językoznaw-
stwa; poświęcimy uwagę głównie tym jej aspektom, które wiążą się
z lingwistyką, szerzej: z filologią. Wydaje się to uzasadnione dwoma względa-
1. Przedmiot i zakres leksykografii
6 Szerzej o stosunku opisu lingwistycznego do opisu leksykograficznego zob. Ż m i g r o d z -
k i  2003a.
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mi. Po pierwsze, praca ta jest adresowana przede wszystkim do filologów
i wpisuje się w tematykę akademickiego kursu przedmiotów językoznawczych.
Po drugie, zagadnienia związane z technicznym, a zwłaszcza marketingowym
segmentem produkcji słowników, są u nas za słabo poznane i opisane, aby
mogły stanowić przedmiot syntetycznego ujęcia.
1.2. Leksykografia a językoznawstwo
2*
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2. Metodologiczne i teoretyczne
podstawy współczesnej leksykografii
Jak stwierdzono w poprzednim rozdziale, leksykografię można uznać za
sztukę, działalność, która wymaga określonego aparatu wykonawczego, środków
technicznych i wypracowanych rozwiązań praktycznych. Dodatkowo jednak
proces zestawiania słowników nie może przebiegać bezplanowo, bez odwołania
do teorii leksykograficznych i ogólnojęzykoznawczych. W rozdziale niniejszym
przedstawimy podstawy analizy leksykograficznej (ściślej należałoby powie-
dzieć: metaleksykograficznej) i zdamy sprawę z najważniejszych teoretycznych
i metodologicznych aspektów współczesnej leksykografii. Wiadomości te będą
stanowiły podstawę do dalszych studiów nad strukturą opisu słownikowego
i krytycznej obserwacji polskiej oferty leksykograficznej.
2.1. Leksykografia jako nauka
o słownikach językowych
Słownik językowy a encyklopedia
Określiliśmy leksykografię jako dyscyplinę związaną ze słownikami języko-
wymi. Konieczne jest zatem sprecyzowanie pojęcia słownika językowego,
wskazanie cech odróżniających ten typ słownika od innych wydawnictw.
Z pozoru mogłoby się zdawać, iż wyrażenie słownik językowy jest pleonazmem.
W SJPSz znajdujemy bowiem następującą definicję leksemu słownik: ‘zbiór
wyrazów ułożonych i opracowanych według pewnej zasady, zwykle alfabetycz-
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nie, najczęściej objaśnianych pod względem znaczeniowym i ilustrowanych
przykładami użycia’. Słownikami zwykło się jednak nazywać również inne
publikacje, w których zgromadzono — w postaci artykułów ułożonych w po-
rządku alfabetycznym — informacje z jakiejś dziedziny wiedzy (co zastanawia-
jące, takie znaczenie interesującego nas leksemu zostało odnotowane tylko
w ISJP pod redakcją M. Bańki). Podobny układ mają również dzieła zwane
encyklopediami. Wszystkie te typy opracowań łączy podobna budowa we-
wnętrzna1, jednak tylko część z nich zasługuje na miano słowników językowych,
takich, jakich sporządzaniem zajmuje się leksykograf.
Zgodnie z poglądem M. G r o c h ow s k i e g o  (1982: 34—35), słownik
językowy odznacza się dwiema zasadniczymi cechami:
1. Przedmiotem opisu (analizy) są w nim wyrażenia należące do jednego
lub kilku (w słownikach dwu- i wielojęzycznych) języków naturalnych.
2. Celem słownika językowego jest analiza tych wyrażeń z punktu widze-
nia różnych dziedzin lingwistyki.
Encyklopedie i słowniki encyklopedyczne natomiast przekazują wiedzę nie
o wyrażeniach językowych, ale o przedmiotach należących do zakresów
poszczególnych pojęć. Wyjaśnianie odbywa się tu zgodnie z metodologią
i zasadami odpowiednich dyscyplin naukowych.
Przykładowo, zarówno w słowniku językowym, jak i w encyklopedii
znajdziemy hasło koza, jednak zawartość tych haseł w każdym przypadku jest
(a przynajmniej powinna być) inna. Słownik językowy przyniesie nam m.in.
informacje o różnych znaczeniach tego wyrazu (podstawowym, odnoszącym się
do zwierzęcia domowego, i pochodnych — np. SJPSz odnotowuje takich
znaczeń 10), odmianie, najczęstszych jego połączeniach z leksemami innymi,
o występowaniu w związkach frazeologicznych, przysłowiach itp. W zależności
od typu słownika zasób informacji może być różny. W haśle encyklopedycznym
znajdziemy natomiast charakterystykę kozy jako zwierzęcia, reprezentanta
określonego gatunku w królestwie zwierząt, informację o jej wyglądzie,
występowaniu, zwyczajach, rozmnażaniu itd.
Zasób haseł słownika językowego i encyklopedii będzie się pokrywał tylko
częściowo. Z pewnością w encyklopedii nie znajdą się hasła opisujące np.
nazwy czynności i cechy (gdy w słowniku wystąpią odpowiednie czasowniki
i przymiotniki). Pojawią się natomiast hasła osobowe, hasła poświęcone nazwom
geograficznym itp., które w słownikach językowych nie występują, a jeśli tak, to
w opisie uwzględnia się kwestie związane z ich wymową, odmianą itp.2
1 Na marginesie warto zauważyć, iż np. w języku angielskim funkcjonuje wyrażenie
nazywające łącznie te typy publikacji — są to reference books. W polszczyźnie brak takiego
słowa lub wyrażenia; leksykolodzy mówią w takich sytuacjach o tzw. luce leksykalnej.
2 O porównaniu opisu leksykograficznego i encyklopedycznego zob. też m.in.: K a n i a,
To k a r s k i  1984: 231; M i o d u n k a  1989: 222—223.
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Wyodrębnienie typu słownika językowego, zdefiniowanego jak powyżej, jest
pewną idealizacją. Gdyby bowiem chcieć w pełni zrealizować przytoczone
postulaty Grochowskiego (którego teorię leksykograficzną zreferujemy w dal-
szej części wykładu), należałoby w słownikach zrezygnować z odnotowywania
i opisywania wielu wyrazów, np. terminów specjalistycznych, których znaczenia
da się objaśnić tylko przy zastosowaniu języka różnych dyscyplin nauki.
Zupełna eliminacja słownictwa specjalistycznego ze słowników nie jest jednak
możliwa, gdyż prowadziłoby to do zubożenia opisu. Dotyczy to zwłaszcza
terminów, które z odmian zawodowych i środowiskowych przenikają do
polszczyzny ogólnej. W takim jednak wypadku autorzy słowników muszą
zadbać, aby proponowany przez nich opis znaczenia tych terminów był zgodny
z tym, jakie jest im przypisywane w komunikacji ogólnej, a nie specjalistycznej
(szerzej na ten temat — w rozdziale 3.4.4.; zob. też np. B a ń k o  2001: 62—77,
123—142).
Koncepcja ścisłego odróżnienia słownika językowego od encyklopedyczne-
go jest w polskiej leksykografii stosunkowo młoda. Wcześniej wprawdzie także
formułowano podobne postulaty, jednak w teorii i w praktyce (por. np.
D o r o s z e w s k i  1954, 1958) dopuszczano sytuację, iż słownik językowy może
również stanowić dla odbiorcy źródło wiedzy o świecie, o desygnatach
opisywanych wyrażeń. Teza ta była jedną z podstaw teorii leksykograficznej
W. Doroszewskiego (zob. 2.4.1.), która wywarła największy wpływ na kształt
leksykografii polskiej 2. połowy XX wieku. Okazuje się, że odbiorca słowników
języka polskiego jest skłonny właśnie tam szukać informacji dotyczących
rzeczywistości pozajęzykowej3.
Podsumowując te rozważania, które są dopiero wstępem do obszernej
problematyki teoretycznej związanej z leksykografią, możemy wskazać, jakie
typy publikacji, mających w tytule słownik, nie będą zaliczone do wyżej
zakreślonego zbioru słowników językowych, a więc do interesującego nas pola
badawczego. Z pewnością wyeliminować należy wszelkiego rodzaju słowniki
terminologiczne, np. słowniki terminologii technicznej, komputerowej, maryni-
stycznej, myśliwskiej, żeglarskiej, literackiej, a także słowniki „wielkich Pola-
ków”, wielkich odkryć, słowniki biograficzne itp. Źródła te nie przynoszą
informacji językowych, ale wiadomości z określonych dziedzin nauki czy
wiedzy.
Paradoksalne wydaje się to, że za słowniki językowe w naszym rozumieniu
nie mogą również zostać uznane słowniki terminologii językoznawczej czy
słowniki terminów językowych. Publikacje te bowiem (np. EJP 1991) nie
informują o aspektach użycia terminów językoznawczych w zwykłej komunika-
3 Swego czasu pewien rozgłos nadano sprawie jednego z uczestników teleturnieju Milione-
rzy, który w sporze z organizatorami teleturnieju na temat poprawności odpowiedzi na pytanie, ile
nacięć na powierzchni ma bułka zwana kajzerką, powoływał się na definicję hasła kajzerka
umieszczoną w SJPSz.
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cji, ale opisują ich funkcjonowanie w komunikacji naukowej, przytaczają różne
poglądy, sytuują dany termin w obrębie różnych teorii językoznawczych4. Dzieła
te służą za pomoc w nauce języka polskiego w szkole, czy też studiowaniu
językoznawstwa, zupełnie podobnie jak słowniki terminologii chemicznej poma-
gają w nauce chemii itd.
Na tle przedstawionego rozróżnienia kontrowersyjny wydaje się również
status słowników onomastycznych, zwłaszcza słowników imion. Dzieła takie,
które cieszą się sporym powodzeniem odbiorców, sytuują się naszym zdaniem
na pograniczu słowników językowych i encyklopedycznych. Pewne elementy ich
zawartości bez wątpienia dotyczą sfery lingwistyki (np. odmiana, etymologia,
możliwe zdrobnienia), inne poza tę sferę wykraczają (dane o częstości użycia
poszczególnych imion, ich słynnych „nosicielach” itp.).
Występowanie klasy faktów pogranicznych nie podważa jednak sensowności
dokonywania podziału na słowniki językowe i encyklopedyczne. Dlatego też
wprowadzone rozróżnienie podtrzymujemy i w dalszej części wywodu zajmiemy
się tylko pierwszą z wymienionych grup publikacji.
2.2. Próba typologii słowników
Klasyfikacja istniejących słowników językowych, czyli ich systematyczny
podział przy zastosowaniu jednego kryterium na klasy wzajemnie rozłączne, nie
wydaje się wykonalna, a w każdym razie nie jest to zadanie łatwe. Dlatego
w niniejszym wykładzie poprzestajemy na próbie typologii, a więc wyodrębnie-
nia pewnych typów, modeli, wzorów, które będą stanowiły punkt odniesienia dla
wszystkich elementów całego zbioru.
W obrębie leksykografii można wyobrazić sobie szereg podziałów, przepro-
wadzonych według różnych kryteriów. Oto niektóre z nich:
1. Ze względu na język opisu wyróżniamy:
a) słowniki jednojęzyczne, w których opisu jednostek danego języka
dokonuje się przy użyciu wyrażeń tego samego języka;
b) słowniki przekładowe, w których opis ma postać ekwiwalentów danego
wyrażenia w innym języku (innych językach):
— dwujęzyczne;
— wielojęzyczne.
2.2. Próba typologii słowników
4 Jest kwestią odrębną, że leksykografowie językoznawcy zamieszczają w słownikach ogól-
nych takie definicje wyrazów „nacechowanych językoznawczo”, które odzwierciedlają ich własne
poglądy oraz określone teorie naukowe. Wystarczy porównać definicje słowa leksykografia czy
zdanie w podstawowych słownikach ogólnych.
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Słowniki przekładowe służą przede wszystkim jako pomoc w nauce języków
obcych i przy tłumaczeniach. Leksykografia przekładowa stanowi odrębną gałąź
wiedzy, sytuującą się w kręgu filologii obcych, dlatego też nie będziemy tej
kategorii słowników poświęcać większej uwagi5.
2. Ze względu na układ artykułów hasłowych wyróżniamy:
a) słowniki alfabetyczne — artykuły hasłowe uporządkowane są w nich
w kolejności alfabetycznej:
— a fronte — w kolejności początkowych liter wyrazu hasłowego;
— a tergo — w kolejności końcowych liter wyrazu hasłowego;
b) słowniki niealfabetyczne:
— gniazdowe — jednostką opisu jest gniazdo zawierające jednostki leksykalne
powiązane ze sobą formalnie lub znaczeniowo; układ gniazd jest alfabe-
tyczny;
— pojęciowe (tematyczne, ideograficzne) — układ według schematu opartego
na semantycznych właściwościach jednostek leksykalnych.
Dokładniejsze omówienie tego podziału znajdzie się w dalszej części
wykładu, w rozdziale 3.3.1.
3. Ze względu na zawartość słownika:
a) słowniki ogólne (ogólnodefinicyjne), potocznie zwane też „słownikami
języka polskiego”6; celem słownika ogólnego jest przekazanie możliwie jak
najbardziej wszechstronnej informacji o funkcjonowaniu wyrazów, a więc o ich
znaczeniu (znaczeniach), pochodzeniu, fleksji, cechach składniowych, związ-
kach frazeologicznych i przysłowiach, w jakich są używane, ilustracja użycia
w postaci przykładów itp.;
b) słowniki specjalistyczne (specjalne), w których opis dotyczy tylko
wybranych aspektów funkcjonowania wyrażeń językowych, ale jest w tym









• ortoepiczne (poprawnej polszczyzny),
5 Czołowym badaczem leksykografii dwujęzycznej jest w Polsce T. Piotrowski (por. m.in.
P i o t r o w s k i  1994a: 139—174, 1994b, 2001a: 176—219, 2001b).
6 Należy zaznaczyć, że określenie to jest nieścisłe, a z metaleksykograficznego punktu
widzenia wręcz błędne. Co prawda, prawie wszystkie słowniki ogólne mają w tytule wyrażenia
słownik języka polskiego, ale słownikami języka polskiego są również inne typy słowników:
frazeologiczne, ortograficzne, etymologiczne itp.
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— słowniki wyrazów obcych,




— słowniki odmian językowych,




— słowniki onomastyczne (nazw własnych).
Lista powyższa nie jest zamknięta, ponieważ w trosce o wzbogacenie oferty
leksykograficznej wydawcy i autorzy nieustannie opracowują koncepcje nowych
typów słowników, dlatego też jest możliwe jej wzbogacenie w przyszłości.
Przeglądowi współczesnej oferty w poszczególnych grupach słowników będzie
poświęcony rozdział 6.
4. Ze względu na przeznaczenie słownika:
a) słowniki popularne — pisane z myślą o szerokim kręgu odbiorców, nie
dysponujących wykształceniem filologicznym;
b) słowniki naukowe — będące de facto naukowymi opracowaniami
określonych zagadnień, przyjmującymi formę słownikową; ze względu na
organizację haseł, rodzaj zawartych tam informacji oraz użyte konwencje opisu
są one adresowane do specjalistów językoznawców i filologów.
5. Ze względu na adresata możemy również wskazać:
a) słowniki dla rodowitych użytkowników języka;
b) słowniki dla osób uczących się języka jako obcego (w metaleksykogra-
fii nazywane pedagogicznymi).
Podziały przeprowadzone ze względu na dwa ostatnie kryteria krzyżują się
z podziałem według zawartości słownika. Są typy słowników, w których obrębie
możemy mieć do czynienia z dziełami zarówno naukowymi, jak i popularnymi
(np. słowniki ogólne, frazeologiczne, fleksyjne, etymologiczne, gwarowe, od-
mian językowych). W zależności od tego inaczej kształtuje się zawartość
takiego słownika, jego struktura. Z kolei słowniki historyczne, słowniki języka
pisarzy, rymów czy słowniki a tergo należą z zasady do kategorii leksykonów
naukowych, gdyż problematyka w nich opisywana interesuje przede wszystkim
specjalistów. Słowniki poprawnościowe natomiast mają najczęściej charakter
popularny, gdyż ich funkcją jest upowszechnianie normy językowej wśród
szerokich rzesz użytkowników języka.
Problem słowników pedagogicznych sytuuje się poza głównym nurtem
polskiej leksykografii, gdyż liczba ich potencjalnych odbiorców, tzn. osób
uczących się polskiego jako języka obcego, jest stosunkowo niewielka. W prze-
szłości dla cudzoziemców tworzono głównie słowniki homonimów oraz dwu-
2.2. Próba typologii słowników
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języczne tzw. słowniki minimum, zawierające podstawowe, najczęstsze słow-
nictwo polskie i jego ekwiwalenty w językach obcych. Tymczasem choćby na
podstawie dostępnej w Polsce oferty zagranicznych słowników języka angiel-
skiego czy niemieckiego można się przekonać, iż segment słowników pedago-
gicznych może być bardzo rozbudowany, obejmować praktycznie wszystkie typy
dzieł dostępnych także w wersjach dla rodzimych odbiorców. Warto przy tym
zaznaczyć, że słowniki pedagogiczne są z reguły słownikami jednojęzycznymi,
ich adresatami są zatem osoby, które opanowały podstawy danego języka
obcego w stopniu pozwalającym na zapoznawanie się z opisami faktów
leksykalnych dokonywanymi w tym języku.
W literaturze funkcjonują również inne podziały zasobu słowników. Podaną
listę można więc rozwijać, podając np. za W. G r u s z c z y ń s k i m  (1999)
następujące typy:
6. Ze względu na podejście do materiału językowego:
a) słowniki opisowe (deskryptywne) — charakteryzujące jednostki języka
na podstawie tego, jak były faktycznie używane;
b) słowniki normatywne (preskryptywne) — ograniczające się do rejestra-
cji zjawisk językowych zgodnych z obowiązującą normą językową.
Do kategorii normatywnych ex definitione będą należeć słowniki poprawno-
ściowe, słowniki naukowe natomiast powinny reprezentować typ opisowy.
W grupie słowników popularnych na gruncie polskim przeważa tendencja do
normatywności, co jest zgodne z tradycją i oczekiwaniami odbiorców.
7. W obrębie leksykografii obcojęzycznej:
a) słowniki pasywne (stanowiące pomoc w odbiorze i rozumieniu tekstów);
b) słowniki aktywne (stanowiące pomoc w tworzeniu tekstów).
Spośród jednojęzycznych typowym słownikiem pasywnym jest słownik
wyrazów obcych, aktywnym zaś — np. ortograficzny lub słownik synoni-
mów.
8. Ze względu na zasięg czasowy słownika:
a) słowniki synchroniczne — opisujące funkcjonowanie słownictwa w jed-
nym okresie rozwoju, np. w 2. połowie XX wieku, ale też np. w XVI wieku;
b) słowniki diachroniczne — ukazujące zmiany słownictwa z biegiem
czasu (np. słownik etymologiczny).
9. Ze względu na główny przedmiot opisu:
a) słowniki ogólne;
b) słowniki formalne (np. ortograficzne, fleksyjne, słowniki rymów, skró-
tów);
c) słowniki znaczeniowe (np. synonimów, antonimów, tezaurusy);
d) słowniki kombinatoryczne (konkordancje) — typ, który w polskiej
leksykografii w zasadzie nie występuje.
Podziały wprowadzone w punktach 7—9 nie są, naszym zdaniem, szczegól-
nie istotne dla całości zagadnienia ani też nie są specjalnie utrwalone w polskiej
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metaleksykografii. Istotny wydaje się natomiast podział poniższy, który wy-
kształcił się w związku z rozwojem techniki:
10. Ze względu na formę utrwalenia słownika:
a) słowniki tradycyjne (książkowe);
b) słowniki elektroniczne (komputerowe).
T. P i o t r ow s k i  (2001b) w ramach tej kategorii wyróżnia trzy podgrupy:
— słowniki offline — w postaci programów upowszechnianych na dyskietkach,
dyskach CD-ROM;
— słowniki online — udostępniane za pośrednictwem Internetu;
— „elektroniczni tłumacze” — urządzenia przypominające kieszonkowe kal-
kulatory, zawierające program do tłumaczenia ograniczonego zbioru wyra-
zów.
Podział ten wydaje się jednak — z punktu widzenia sztuki leksykograficz-
nej — w dużym stopniu zewnętrzny, zwłaszcza jeśli weźmiemy pod uwagę, że
większość oferty słowników elektronicznych (przynajmniej w Polsce) stanowią
zdigitalizowane wersje prac wydanych wcześniej w postaci książkowej. Prze-
wagą wersji komputerowej pozostaje w takim razie głównie poszerzenie
możliwości wyszukiwania haseł i zwiększenie szybkości przeglądania tekstu
(oczywiście w ramach zakreślonych przez programistów).
Zaprezentowane tu propozycje podziału słowników na typy nie wyczerpują
palety możliwości (por. np. klasyfikacje autorów francuskich, cytowane przez
M i o d u n k ę  — 1989: 251—256). Problem typologii słowników, choć nie-
wątpliwie doniosły z punktu widzenia ogólnoteoretycznego, dla praktyki
leksykograficznej nie jest pierwszorzędny. Wyróżnienie typów służy raczej
porządkowaniu oferty leksykograficznej, przygotowaniu odbiorcy do bardziej
efektywnego z niej korzystania, nie jest natomiast ograniczeniem nakładanym
na twórców słowników, którzy swe dzieła mogą kształtować zgodnie z włas-
nymi koncepcjami.
2.3. Metody opracowywania słowników
Proces powstawania słownika, jego etapy, jest częściowo uzależniony od
rodzaju słownika, o jaki chodzi. Można jednak wskazać sekwencję czynności,
która występuje przy tworzeniu większości najważniejszych typów dzieł leksy-
kograficznych. Składają się na nią:
2.3. Metody opracowywania słowników
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1. Zgromadzenie materiału językowego (korpusu tekstów) podlegającego
analizie. Korpus ten nie jest przypadkowy, ale starannie dobrany przez wybór
źródeł, tak aby odzwierciedlał pełny zakres faktów językowych, które chcemy
w słowniku opisywać7.
2. Ustalenie siatki haseł, tzn. zbioru jednostek (wyrazów, wyrażeń), które
będą podlegały opisowi w słowniku.
3. Ustalenie metody i technicznych zasad opisu; sformułowanie instrukcji
redakcyjnej, według której będzie się redagować artykuły hasłowe. Czynność ta
ma szczególne znaczenie w pracach nad wielkimi słownikami, w których biorą
udział liczne zespoły leksykografów. Sformułowanie eksplicytnych zasad opisu
jest podstawowym warunkiem w miarę jednolitego opracowania wszystkich
artykułów hasłowych (nad dalszym ujednoliceniem czuwa redaktor naukowy,
który weryfikuje hasła przygotowane przez zespół wykonawców). Dlatego,
zwłaszcza w przypadku dzieł o dużej doniosłości naukowej, bywa ono poprze-
dzane długotrwałą dyskusją, z udziałem nie tylko zespołu redakcyjnego, ale
całego środowiska językoznawczego.
4. Redakcja haseł według ustalonego schematu. Podczas pracy nad słowni-
kiem ogólnym zadaniem redaktora jest przede wszystkim:
• wydzielenie różnych znaczeń wyrazu hasłowego (odbywa się na podstawie
obserwacji zgromadzonego korpusu tekstów) i ich zdefiniowanie,
• charakterystyka gramatyczna wyrazu hasłowego w ramach przyjętego
w słowniku schematu (np. zaliczenie do określonej części mowy, wskazanie
sposobu odmiany),
• wybór (z korpusu tekstów) przykładów ilustrujących użycie wyrazu hasło-
wego i ich umieszczenie w artykule hasłowym zgodnie z przyjętymi
zasadami.
5. Kontrola gotowych haseł; usunięcie błędów, zapewnienie spójności infor-
macji w różnych hasłach słownika.
6. Edycja słownika.
W procesie przygotowywania słowników naukowych praktykuje się również
publikację tzw. zeszytu próbnego, tzn. zbioru kilkudziesięciu haseł projektowa-
nego dzieła, zbioru traktowanego jako podstawa do dyskusji w całym środowi-
sku językoznawczym. Uwagi zgłaszane w trakcie takiej dyskusji mogą stanowić
asumpt do modyfikacji zasad opisu we „właściwych” tomach słownika. Spośród
słowników ogólnych miał swój zeszyt próbny SJPD, wśród innych można
wskazać zeszyty próbne Słownika staropolskiego, Słownika polszczyzny Jana
Kochanowskiego czy SSG.
7 O problemach związanych z doborem źródeł do słownika można przeczytać m.in.
w pracach S. Urbańczyka, A. Zaręby i M. Zarębiny, zamieszczonych w tomie: W. L u b a ś, red.,
1988.
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Inaczej wygląda kwestia przygotowania słowników popularnych. Tu ogólnej
dyskusji się nie przeprowadza, nie ukazują się zeszyty próbne. Powodów jest
kilka. Przede wszystkim słowniki te powstają na zasadach komercyjnych, a więc
autorzy i wydawcy biorą na siebie odpowiedzialność za ich kształt i jakość. Na
długotrwałe dyskusje nie ma czasu, gdyż wydawcy oczekują szybkiego wykona-
nia pracy. Ważną rolę, jak się zdaje, odgrywa również lęk przed konkurencją
i chęć utrzymania w tajemnicy własnych pomysłów leksykograficznych. W pro-
cesie przygotowania słownika komercyjnego natomiast pojawia się nowy ele-
ment: działalność promocyjna, w której ramach można się spotkać m.in.
z publikowaniem tzw. preprintów, czyli fragmentów dzieła, upowszechnianych
bezpłatnie w celach reklamowych (w ten sposób w 2000 roku wprowadzano na
rynek Inny słownik języka polskiego), także z reklamami prasowymi, prezenta-
cjami leksykonu w telewizji czy przez radio.
Najczęściej mamy do czynienia z sytuacją, gdy powstający słownik nie jest
pierwszym opisującym dany język. Wówczas podejmując się opracowania,
leksykograf powinien się zapoznać z podobnymi słownikami wydanymi wcze-
śniej, przynajmniej w tym celu, aby zapewnić współmierność opisu w nowym
słowniku z opisami dawniejszymi. W rzeczywistości jednak do słowników
wcześniejszych sięga się również w celu weryfikacji własnych hipotez inter-
pretacyjnych, czy wręcz zaczerpnięcia rozwiązań już sprawdzonych i wyzyska-
nia ich we własnym dziele. Praktyka ta jest bardziej rozpowszechniona, niżby
się mogło wydawać. Nawet w SJPD, który — jako jeden z nielicznych
słowników polskich XX wieku — powstał na podstawie obszernego korpusu
tekstów, bez trudu można znaleźć hasła po prostu przepisane z wcześniejszego
słownika warszawskiego, nawet wraz z cytatami (por. np. blank, blankowy,
ebenisteria, efraim, ezopowy, kolczakowaty), oraz hasła, których definicje są
wzorowane na zamieszczonych tamże (przykłady — P i o t r ow s k i  1994a:
44—45). Wytłumaczenia tego faktu można szukać w ogromnym tempie
przygotowywania SJPD, które nie pozwalało na bardziej drobiazgowe poszuki-
wania w materiale tekstowym. Wątpliwości musi natomiast budzić obserwowane
w ostatnich czasach zjawisko tworzenia nowych słowników językowych wyłącz-
nie (lub prawie wyłącznie) na podstawie kompilacji rozwiązań zamieszczonych
w dziełach innych. Problemowi oryginalności opisu leksykograficznego, łączą-
cemu aspekty moralne i prawne, będzie poświęcona odrębna uwaga w rozdziale
6.2.4.
Przedstawiony schemat czynności leksykografa nie zmienia się od lat,
można powiedzieć nawet, że od wieków. Zmianie ulega natomiast techniczne
zaplecze pracy leksykograficznej. Rozwój techniki pozwolił zautomatyzować
najbardziej pracochłonne czynności leksykografa, przede wszystkim gromadze-
nie korpusu tekstów i redakcję haseł. W następnym fragmencie wykładu
wskażemy różnice między charakterem pracy leksykografa dawniej i dziś,
wynikające właśnie z modernizacji jego warsztatu.
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2.3.1. Metoda tradycyjna
Podstawową czynnością techniczną w pracy leksykografa jest zgromadzenie
zbioru tekstów. Nie idzie tu o zwykły zbiór tekstów, ale o zbiór w postaci
kartoteki cytatów, które staną się podstawą interpretacji materiału językowego.
Dlatego podstawowym elementem przygotowawczej pracy leksykograficznej
było zawsze sporządzanie kartek (fiszek), na których z wyselekcjonowanych
wcześniej źródeł wypisywało się poszczególne zdania. Każde zdanie należało
przepisać na tylu kartkach, ile różnych form wyrazowych w nim występowało.
Następnie każdą fiszkę poddawało się opisowi przez umieszczenie w jej górnej
części formy podstawowej odpowiedniego wyrazu i wkładało się do szufladek
(lub pudeł) tworzących kartotekę słownika. Proces ten nazywa się w lingwistyce
ekscerpcją. W zależności od przyjętego planu niektóre dzieła ekscerpowano
w całości, tzn. rozpisywano na fiszki całą ich treść, inne — tylko częściowo, np.
w wylosowanych fragmentach (proces losowania pozwala zapewnić statystyczną
reprezentatywność wybranej próby). Przykładowo, na potrzeby Słownika pod
redakcją W. Doroszewskiego8 (125 tys. haseł) zgromadzono około 6,5 mln
takich fiszek, a dla Oxford English Dictionary (450 tys. haseł) — 5 mln (dane
za: P i o t r ow s k i  1994a).
Następnie, już po ustaleniu siatki haseł, osoba odpowiedzialna za opracowa-
nie określonego hasła pobierała z kartoteki zbiór fiszek zawierających wyraz
hasłowy (ich ilość mierzono często nie na sztuki, ale w centymetrach bieżących,
tak jak w archiwistyce) i na podstawie ich sortowania, segregowania docierała
do analizy znaczeniowej hasła oraz uzupełniała inne segmenty struktury
artykułu hasłowego.
Jak z tego krótkiego opisu wynika, przygotowawcze czynności leksykogra-
ficzne były niezwykle pracochłonne. Wymagały więc albo zatrudnienia licznej
grupy wykonawców (co okazało się możliwe przede wszystkim przy słowniku
Doroszewskiego, ponieważ projekt ten cieszył się ogromnym wsparciem finan-
sowym i organizacyjnym ze strony ówczesnej władzy), albo też długiego czasu.
Znamienny jest tu przykład Słownika staropolskiego. Ideę jego opracowania
sformułowano w latach 70. XIX wieku, pod koniec tegoż stulecia opracowano
też zasady ekscerpcji źródeł. Ponieważ jednak przy ekscerpcji zatrudnionych
było kilka osób, w dodatku dorywczo, proces ten ciągnął się aż do okresu po
II wojnie światowej. Dopiero wtedy z funduszy państwowych powołano pracow-
nię z kilkoma etatami, co pozwoliło zintensyfikować pracę. Zeszyt próbny
wydano w 1947 roku, pierwszy zeszyt ukazał się w 1953. Obecnie edycja
8 Więcej informacji na temat prac nad słownikiem można znaleźć we wstępie do słownika
(D o r o s z e w s k i  1958: XXX).
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słownika dobiegła końca, po ponad 100 latach od pojawienia się pierwotnego
zamysłu. Podobnie czasochłonne są prace nad innymi słownikami naukowymi.
Słownik polszczyzny XVI wieku ukazuje się już ponad 40 lat, Słownik gwar
polskich PAN, do którego zbieranie materiałów zapoczątkowano przed I wojną
światową, przez lat ponad 30 (zdołano wydać materiał obejmujący cztery
początkowe litery alfabetu). Od rozpoczęcia prac nad słownikiem polszczyzny
XVII wieku do ukazania się pierwszego zeszytu również minęły dwie dekady.
Jedną z ważnych przyczyn takiego stanu jest właśnie pracochłonność tradycyj-
nej metody gromadzenia danych językowych, w sytuacji gdy ograniczenia
finansowe nie pozwalają na powiększenie zespołu leksykografów. Co najgorsze,
mimo że obecnie rozwój techniki pozwalałby na automatyzację procesu redago-
wania tych słowników, zmiana metody okazuje się nieopłacalna. Zbyt wielki
zasób cytatów zebrano już metodami tradycyjnymi, aby ich kopiowanie na




Rozwój techniki komputerowej otworzył nowe możliwości również w dzie-
dzinie automatyzacji prac leksykograficznych. Etapem pracy leksykografa,
w którym komputer może oddać największe usługi, jest właśnie proces
gromadzenia materiału do słowników. Prace nad korzystaniem z komputerów
w badaniach językoznawczych trwały już od lat 50. XX wieku, ale dopiero
w latach 80. maszyny te osiągnęły taki stopień zaawansowania (głównie
wystarczającą pojemność pamięci), jaki umożliwia gromadzenie i przetwarza-
nie odpowiednio wielkich zbiorów danych językowych. Wówczas to zaczęły
w świecie (zwłaszcza w Wielkiej Brytanii) powstawać komputerowe korpusy
tekstów, które później stały się podstawą słowników. Wraz z wkroczeniem
techniki komputerowej upowszechnił się w leksykografii termin korpus tekstów,
oznaczający zbiór tekstów danego języka (oczywiście, uprzednio wyselekcjono-
wanych dla zachowania reprezentatywności), utrwalony na nośnikach magne-
tycznych, przechowywany w pamięci komputerów, który można przeszukiwać
za pomocą specjalnie przygotowanych programów. Z leksykografią kompute-
rową wiązano wielkie nadzieje także w Polsce. Jeszcze w latach 80. pojawiały
się plany wykorzystania komputerów nie tylko do porządkowania korpusu
i wyszukiwania w nim zadanych ciągów tekstowych, ale również do automaty-
zacji analizy fleksyjnej, morfologicznej, czy nawet półautomatycznej redakcji
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haseł (por. np. L u b a s z e w s k i, B y r s k i  1988, 1989; Wę g r z y n e k  1995b).
Plany te nie doczekały się jednak realizacji, gdyż nie udało się dotąd ułożyć
wystarczająco skutecznego algorytmu analizy fleksyjnej, który rozpoznawałby
formy fleksyjne polskich wyrazów w tekście i dokonywał ich poprawnej
lematyzacji (czyli doprowadzenia do formy podstawowej). Komputer pozostaje
natomiast nieocenioną pomocą w pracy z korpusami tekstowymi. Pozwala
bowiem pominąć pracochłonny etap ręcznej ekscerpcji fiszek, automatycznie
odnajduje konkordancje (cytaty zawierające dane słowo) i ułatwia ich przegląda-
nie lub sortowanie. Właściwy opis pozostaje jednak dziełem człowieka
i niewiele wskazuje na to, aby się ta sytuacja zmieniła9.
Zgromadzenie własnego komputerowego korpusu tekstów, nawet stosunko-
wo obszernego, nie jest sprawą trudną. Z technicznego punktu widzenia mamy
dwie drogi pozyskiwania materiału do zbiorów:
• skanowanie tekstów wydrukowanych;
• gromadzenie tekstów występujących w formie elektronicznej, np. w Inter-
necie.
Metoda pierwsza jest dość pracochłonna, gdyż mimo udoskonalenia techniki
skanowania i rozpoznawania przez komputer tak wprowadzonego obrazu —
teksty w ten sposób wprowadzone wymagają czasochłonnych korekt i poprawek
(rzecz jasna, jej efektywność jest dziś znacznie większa niż przed 10 czy więcej
laty). Metoda druga otwiera — przynajmniej w teorii — ogromne możliwości,
ponieważ nie ma dziś tekstu drukowanego, który nie zostałby wcześniej
zapisany w jakimś komputerze; pozostaje więc jedynie uzyskać zgodę na jego
przekazanie do korpusu. W praktyce nie jest to takie łatwe, gdyż na przeszko-
dzie stoją prawa autorskie. Z kolei teksty zamieszczane w Internecie z reguły są
sformatowane w postaci plików HTML, przed włączeniem do korpusu koniecz-
ne jest więc ich ręczne (lub automatyczne przy użyciu specjalnie napisanego
programu) przekształcenie na tzw. zwykły tekst, bez znaków formatujących.
Mimo tych utrudnień każdy posiadacz komputera może stosunkowo niewielkim
nakładem sił i środków stać się zarządcą prywatnego korpusu tekstów. Nie
będzie to jednak prawdopodobnie korpus reprezentatywny, stanowiący odbicie
wszystkich odmian językowych i stylowych. Tylko taki korpus może zostać
uznany za poważne źródło do badań nad słownictwem.
Posiadacz korpusu za kilkaset złotych może się zaopatrzyć (w Internecie)
w prosty program do jego przeszukiwania. Program ten umożliwia tworzenie listy
słów (ściślej: słowoform) oraz wyszukiwanie konkordancji, a także ich dalsze
sortowanie według różnych kryteriów. Działanie takiego programu jest opisane
m.in. we wstępie do ISJP, również w książce M. B a ń k i  (2001: 25—49).
9 O ograniczeniach komputerowego wspomagania prac leksykograficznych zob. S a l o n i
1987: 345—357. Mimo że od czasu tej publikacji przeżyliśmy kilka rewolucji w technice
komputerowej, uwagi autora w dużym stopniu zachowują aktualność.
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Mogłoby się wydawać, że pojawienie się komputerowych korpusów wpływa
tylko na techniczne aspekty pracy leksykografa, jednak ma ono konsekwencje
również dla jakości samego opisu. Łatwość dochodzenia do danych statystycz-
nych, jaką uzyskujemy dzięki odwołaniu do korpusu komputerowego, umożliwia
np. obiektywizację zawartych w słowniku wskazówek na temat recesywności
określonych faktów językowych, szeregowanie wariantów według ich frekwen-
cji, wyrokowanie w sprawie tendencji rozwojowych we fleksji itp. Pozwala też
zrewidować wiele rozstrzygnięć nietrafnych, które w tradycji leksykograficznej
trwają, przenoszone z jednego słownika do następnego. Na przykład w dwóch
ważnych słownikach ogólnych: SJPSz i SJDun, oraz w Słowniku poprawnej
polszczyzny z 1973 roku jako hasłowa figuruje spolszczona forma dżez, która
jest wyraźnie rzadsza od formy pisanej zgodnie z oryginałem: jazz. Jazz jest
w tych źródłach tylko hasłem odsyłaczowym. Dopiero w ISJP, dzięki odwołaniu
się do korpusu, znaleziono dowód na uznanie za podstawową formy jazz,
a pisowni dżez za jej rzadszy wariant (co zresztą dla przeciętnego użytkownika
polszczyzny wydaje się oczywiste).
Zalety i wady korpusu w roli źródła rozstrzygnięć w słowniku przedstawia
M. B a ń ko  (2001: 39—43), słusznie podnosząc, iż czysto liczbowa przewaga
jakiegoś wariantu nad innym wariantem nie może być jedynym kryterium jego
akceptacji bądź krytyki. Zagadnienia związane z zagranicznym językoznaw-
stwem korpusowym omawia także T. P i o t r ow s k i  (1994a: 186—196).
Niewątpliwą przewagą metody korpusowej nad metodą tradycyjną jest też
łatwość w uzyskiwaniu dużej liczby słów (odpowiedników dawniejszych fiszek)
stosunkowo małym kosztem. Na przykład korpus wykorzystany przy tworzeniu
słownika Collins Cobuild liczył od 7,5 mln (w początkowej fazie prac) do
20 mln (w fazie końcowej) słów; w roku 2000 osiągnął liczbę 415 mln słów.
Korpus języka polskiego, jakim dysponuje PWN, liczy ponad 50 mln słów i jest
systematycznie powiększany. Jest to liczba słowoform, jakiej nigdy nie zgroma-
dziliby leksykografowie pracujący za pomocą kartki i ołówka czy choćby
maszyny do pisania. W tej sytuacji istotną kwestią pozostaje podnoszona już
wcześniej reprezentatywność materiału zebranego w korpusie; zachowanie
proporcji między poszczególnymi odmianami językowymi i typami tekstów.
Szczególnym problemem wydaje się zapewnienie odpowiedniej reprezentacji
języka mówionego oraz odmian nieoficjalnych: potocznych, środowiskowych.
Teksty o takim charakterze rzadko występują w formie łatwej do umieszczenia
w korpusie10.
Podsumowując tę część rozważań, stwierdzić można, iż włączenie techniki
komputerowej do leksykografii zrewolucjonizowało niektóre techniczne aspekty
sporządzania słowników, istota pracy leksykografa pozostaje wszak niezmienna
bez względu na unowocześniające się instrumentarium.
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3 — Wprowadzenie...
10 Dalsze informacje o korpusach tekstów — zob. 6.10.3.
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2.4. Najważniejsze teorie leksykograficzne
XX wieku w Polsce
Jak wspomnieliśmy wcześniej, pracy leksykografa przynajmniej w ostatnim
stuleciu towarzyszyła refleksja nad sposobami przedstawienia zjawisk języko-
wych w słowniku, jego organizacją i strukturą. Ponieważ polscy leksykografo-
wie doby najnowszej to w przeważającej większości językoznawcy, ich wizje
pożądanego kształtu słownika pozostają w ścisłej korelacji z wyznawanymi
przez nich poglądami ogólnolingwistycznymi. W najnowszych dziejach polskiej
leksykografii refleksja metodologiczna bywała — co zrozumiałe — uprawiana
w związku z planowanymi przedsięwzięciami słownikowymi (w ten sposób
rozwinęła się koncepcja W. Doroszewskiego), ale rodziła się również wtedy,
kiedy możliwości wykonawcze były zerowe lub niewielkie (dotyczy to dyskusji,
jakie odbywały się w latach 80. — jednak i te po zmianie warunków
ustrojowych doprowadziły do edycji słowników, będących przynajmniej reali-
zacją wcześniejszych postulatów). Znaczenie refleksji metodologicznej dla
praktyki jest szczególnie duże w przypadku słowników ogólnych. Słownik
ogólny bowiem jest dziełem na tyle skomplikowanym strukturalnie, uwzględnia-
jącym różne poziomy opisu zjawisk językowych, że daje ogromne możliwości
swobodnego kształtowania opisu według przyjętych założeń ramowych (inaczej
jest np. ze słownikami ortograficznymi czy słownikami synonimów, gdzie
problemy, przed jakimi stają autorzy, mają raczej naturę techniczną). Dlatego
refleksja metodologiczna w polskiej leksykografii jest związana przede wszyst-
kim z pracą nad pożądanym kształtem słownika ogólnego. Kolejne słowniki
ogólne, ukazując się na rynku, budzą też największe zainteresowanie i wywo-
łują najgorętsze dyskusje11. W kolejnych podrozdziałach przedstawimy krótko
najważniejsze teorie, jakie miały wpływ na kształt polskiej leksykografii
ostatniego pięćdziesięciolecia.
2.4.1. Teoria leksykograficzna Witolda Doroszewskiego
Z pewnością właśnie ona wywarła najpoważniejszy wpływ na polską
leksykografię współczesną, a stało się tak z kilku powodów:
11 Przyznać trzeba, iż dyskusje ograniczają się głównie do środowiska językoznawców;
właściwie tylko projekt SJPD wywołał burzliwą debatę także wśród pisarzy i intelektualistów
(por. 4.3.).
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• Autor miał możliwości organizacyjne i finansowe12, aby wcielić ją w czyn.
Dzięki temu powstał nasz największy słownik ogólny XX wieku, SJPD,
który dał początek swego rodzaju „dynastii” słowników: na jego podstawie
przygotowano później słowniki jednotomowy (MSJP) i trzytomowy (SJPSz),
które na długo zagościły w wielu polskich domach.
• Przez długi okres była to teoria dominująca, jeśli nie wyłączna. Właściwie
dopiero w latach 80. pojawiły się głosy wobec tej koncepcji przeciwstawne,
głosy na tyle donośne, że odnotowane w historii polskiej leksykografii.
• Wieloletnia obecność na rynku słowników „typu Doroszewskiego” sprawiła,
że ten model organizacji słownika niejako wdrukował się w społeczną
świadomość, stając się swoistym wzorcem tego, czego od słownika mogą
oczekiwać odbiorcy.
Swoje koncepcje leksykograficzne, i szerzej: leksykologiczne, wręcz ogól-
nojęzykoznawcze, autor przedstawił najpełniej w dwóch rozprawach teoretycz-
nych (D o r o s z e w s k i  1954, 1970) i we wstępie do samego słownika (1958)13.
Za charakterystyczne elementy jego poglądów uznać można:
• Behawioryzm, z którego wyprowadzał on konsekwencje dla opisu seman-
tycznego wyrażeń, w tym — dla opisu ich znaczenia w słowniku. Sądził, iż
opis leksykograficzny ma kształtować zachowania użytkowników języka, co
wyraził m.in. w następującym zdaniu:
Celem definicji jest oddziaływanie na zachowanie się ludzi mających się
posługiwać wyrazami w słowniku definiowanymi. Analiza znaczeń wyrazu
to analiza możliwych sposobów działania za jego pomocą w sytuacjach
wymagających jego użycia.
D o r o s z ew s k i  1970: 302
• Racjonalizm i scjentyzm. Zgodnie z tą koncepcją, słownik miał upo-
wszechniać naukowy pogląd na świat, nie miał zatem na celu rejestracji
wyrażeń językowych, ale miał wypełniać pewną misję pedagogiczną.
Kwintesencją jego poglądów na temat misji leksykografa może być znany
cytat:
[Słowniki to — P.Ż.] instancje informujące najszersze kręgi społeczeństwa
o wszelkich społecznie ważnych osiągnięciach naukowych.
D o r o s z ew s k i  1970: 286
12 Decyzja o rozpoczęciu prac nad słownikiem była postrzegana jako uwarunkowana
politycznie (por. m.in. B o b r o w s k i  1998; U r b a ń c z y k  1999). Dyrektywy o charakterze
ideologicznym miały też pewien wpływ na kształt słownika, m.in. jego zasięg czasowy i dobór
źródeł (por. U r b a ń c z y k  1988: 14—15, 1999: 392—394; zob. też w rozdziale 4.3.).
13 Poglądy naukowe, jak również sylwetkę i osobowość W. Doroszewskiego można także
poznać ze wspomnień jego uczniów, zawartych w tomie: B. F a l i ń s k a, red., 1997.
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W związku z tymi dwiema najważniejszymi cechami teorii Doroszewskiego
pozostają dalsze:
• Encyklopedyzm słownika. Przejawia się on przede wszystkim w defini-
cjach, zwłaszcza zaś w typie definicji realnoznaczeniowej, najważniejszym
z typów definicji, zastosowanych w słowniku, które następnie weszły do
repertuaru leksykograficznych środków interpretacyjnych. Definicja realno-
znaczeniowa miała być opisaniem nie tyle samego znaczenia wyrażenia,
które jej podlegało, ile przede wszystkim desygnatu, elementu rzeczywisto-
ści pozajęzykowej, który wyrażeniu temu odpowiada.
• Perswazyjność, a więc wpływanie na zmianę nastawień i poglądów
czytelnika.
• Normatywizm, czyli przekonanie o tym, iż leksykograf powinien selekcjo-
nować hasła, jakie decyduje się umieścić w słowniku, aby w ten sposób
wpływać na zachowania językowe użytkowników w przyszłości. Zaowoco-
wało to przede wszystkim eliminacją z SJPD słownictwa pochodzącego
z niższych rejestrów stylistycznych.
Wymienione tu zjawiska będą przedmiotem dokładniejszej analizy w dal-
szych rozdziałach niniejszej pracy.
2.4.2. Teoria Macieja Grochowskiego
Projekty leksykograficzne niezależne od teorii Doroszewskiego, a nawet
wobec niej alternatywne, zaczęły się ukazywać dopiero w latach 80. Można tu
wskazać przede wszystkim propozycję M. Grochowskiego, zawartą w Zarysie
leksykologii i leksykografii z 1982 roku, a rozwiniętą w następnych pracach
(przede wszystkim G r o c h ow s k i  1993). Podłoże powstania tej koncepcji było
inne niż teorii Doroszewskiego. Jej wykształcenie się bowiem nie miało
bezpośredniego związku z projektem konkretnego słownika. Więcej, można
ocenić, iż jej twórca nie brał pod uwagę możliwości wcielenia jej w życie.
Postulaty Grochowskiego są natomiast próbą wprowadzenia do opisu leksyko-
graficznego najnowszych osiągnięć leksykologii i semantyki. Do najważniej-
szych należą następujące:
• Postulat o językowym charakterze słownika, którego celem ma być „analiza
pojęciowa wyrażeń z punktu widzenia różnych dziedzin lingwistyki” i przy
użyciu „wyrażeń tego samego lub innego języka naturalnego” (G r o c h o w -
s k i  1982: 35). Sens tego postulatu omówiliśmy w 2.1.
• Struktura, zawartość informacyjna i ukształtowanie słownika mają być
odbiciem twierdzeń wypracowanych w dyscyplinach teoretycznych, np.
semantyce leksykalnej i gramatyce; mają być odzwierciedleniem postawy
metodologicznej samego autora — leksykografa.
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• Słownik powinien uwzględniać tylko fakty leksykalne — jako jednostkowe
— a pomijać fakty gramatyczne, jako regularnie się powtarzające. Słownik
i gramatyka miałyby być autonomicznymi ogniwami opisu języka, uzupeł-
niającymi się i zazębiającymi tylko w niezbędnym, minimalnym stopniu.
Płynie stąd propozycja niezamieszczania w słowniku żadnych haseł, które są
możliwe do jednoznacznego powiązania z innymi hasłami i „mogą być
uważane za produkty operacji gramatycznych właściwych dla danego
języka” (G r o c h o w s k i  1982: 109), jak np. rzeczowników odczasowniko-
wych na -anie, -enie, -cie, wyrazów zdrobniałych typu domek, kotek,
biureczko, przysłówków odprzymiotnikowych.
• Konieczne jest odwołanie się do rygorystycznych kryteriów wyróżniania
haseł i podhaseł, tak aby np. odrębne hasła należały się tylko odrębnym
jednostkom leksykalnym14, a podhasła obrazowały różne użycia tych jedno-
stek (np. chory w użyciu przymiotnikowym i w użyciu rzeczowniko-
wym).
• Definicje wyrażeń w słowniku powinny spełniać warunki poprawności,
nakładane przez semantykę. W szczególności, opis znaczenia powinien się
dokonywać w ramach ustandaryzowanej siatki pojęć, opartej na tzw.
indefinibiliach, pojęciach elementarnych, niedefiniowalnych. Autor proponu-
je definicje mocno rozbudowane, w których znaczenie miałoby być przed-
stawione w postaci elementów prostszych semantycznie, najlepiej już dalej
nierozkładalnych znaczeniowo.
• Powinno się odstąpić od definiowania w słowniku szeregu wyrażeń (np.
nazw przedmiotów codziennego użytku), dla których semantyka nie jest
zdolna dać prawidłowej eksplikacji sensu.
• Postulat eliminacji ze słownika znaczeń terminologicznych, których nie da
się wyjaśnić przy użyciu jednostek języka ogólnego, ale przy zastosowaniu
metajęzyka określonej dziedziny. Wyjaśnianie takie prowadziłoby do mie-
szania metajęzyków różnych dziedzin, a nawet do mieszania metajęzyka
specjalistycznego z językiem ogólnym, co w odczuciu autora jest szkodliwe
z punktu widzenia „prawdy” leksykograficznej, ale też „prawdy” tychże
dziedzin nauki.
Opierając się na tej podstawie, Grochowski dokonał krytycznej oceny
istniejących słowników języka polskiego, przede wszystkim SJPD, który — co
oczywiste — nie spełniał wyznaczonych przezeń kryteriów.
Jak z przytoczonych dezyderatów Grochowskiego wynika, słownik w jego
ujęciu miał być raczej modelem języka niż publikacją użytkową, a jego
odbiorcą mógłby być językoznawca, nie zaś przeciętny użytkownik języka.
To swoiste (i programowe) oderwanie od praktyki najlepiej ilustruje poniższy
cytat:
14 O pojęciu jednostki leksykalnej zob. rozdział 3.1.
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Zbudowanie poprawnej definicji jednego hasła, operującej dobrze skonstru-
owanym językiem semantycznym, wymaga wielomiesięcznego, a niekiedy
i paroletniego wysiłku.
G r o c h ow s k i  1982: 131
Zdanie to wymownie świadczy, iż autor nie zakładał, że tworzy „przepis” na
słownik rzeczywisty, ale tylko słownik idealny, wirtualny. W słowniku realnym
zawsze bowiem dochodzi do kompromisu między dążeniem do precyzji opisu
i możliwościami technicznymi, zwłaszcza czasem, jakim dysponuje leksykograf
na wykonanie pracy. Zacytowane twierdzenie wskazywałoby, że autor takich
kompromisów nie brał pod uwagę.
Koncepcja Grochowskiego wywarła jednak znaczny wpływ na kształt
polskiej leksykografii doby obecnej, przede wszystkim dlatego, że zainicjowała
dyskusję nad zasadami opisu semantycznego wyrażeń w słowniku. Plonem tej
dyskusji są najnowsze słowniki języka polskiego, wydawane m.in. przez PWN
(zwłaszcza ISJP). Pełnej realizacji doczekała się natomiast w postaci ściśle
naukowego Słownika polskich przekleństw i wulgaryzmów (1995), niezwykle
ścisłego i zdyscyplinowanego metodologicznie15. Formą aktywności leksykogra-
ficznej jest również prowadzony przez autora wieloletni program badań nad
wyrażeniami funkcyjnymi w polszczyźnie (por. np. G r o c h o w s k i  1997).
2.4.3. Dyskusje metodologiczne lat 80.
Dyskusje nad kształtem istniejących i projektami przyszłych słowników
języka polskiego rozgorzały w latach 80. Ich punktem początkowym było
ukazanie się trzytomowego słownika pod redakcją M. Szymczaka (SJPSz)
i jego krytyczna analiza, przeprowadzona przez grupę językoznawców pod
kierunkiem Z. Saloniego (S a l o n i, red., 1981). Dyskusja była zresztą odgórnie
wyciszana, co umożliwiała ówczesna struktura nauki w Polsce; polemiczne
studium mogło się ukazać początkowo tylko w formie powielonej, w ograniczo-
nym nakładzie, dopiero po latach artykuły przedrukowano w tomach o zasięgu
ogólnopolskim. Niezależnie od krytyki słownika trzytomowego (do czego
powrócimy w odpowiednim miejscu), badacze warszawscy podjęli systematycz-
ne studia nad strukturą słownika Doroszewskiego (SJPD), zwłaszcza nad
informacją gramatyczną w tym słowniku, konwencjami opisu określonych grup
haseł itp. Wyniki tych badań (połączonych m.in. z analizą słowników zagranicz-
nych) zamieszczono m.in. w trzech tomach prac zbiorowych (S a l o n i, red.,
1987, 1988, 1989).
15 O tym kontrowersyjnym — jak się okazało — dziele piszemy szerzej w rozdziale 4.4.1.
i 6.9.2.
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Istotną deklaracją metodologiczną zespołu był artykuł Szkic koncepcji
ogólnego słownika podstawowego polszczyzny pisanej (S a l o n i, S z p a k o -
w i c z, Ś w i d z i ń s k i  1982). Autorzy — sprzeciwiając się ścisłemu oddziele-
niu faktów leksykalnych od gramatycznych, które ich zdaniem prowadziło
w opisach języka do przeoczenia pewnych istotnych dla użytkownika faktów
niezupełnej seryjności zjawisk językowych — postulowali wprowadzenie do
słownika większej ilości informacji gramatycznych. Pisali m.in.:
Mówiąc o słowniku ogólnym, mamy na myśli słownik, który w artykule
hasłowym podaje informację pełną (dla języka pisanego): ortograficzną,
fleksyjną, słowotwórczą, składniową, frazeologiczną, a na końcu dopiero
znaczeniową i pragmatyczną (stylistyczną) [...]. Słownik ogólny skutecznie
zastępuje słowniki specjalne [...] pozwala też zwykle unikać studiowania
dzieł gramatycznych, informacje gramatyczne można bowiem znaleźć
zarówno w obszernym wstępie teoretycznym do słownika, jak i we
wszystkich jego artykułach hasłowych.
S a l o n i, S z p a k o w i c z, Ś w i d z i ń s k i  1982: 134
W kwestii siatki haseł autorzy proponowali rezygnację z uwzględniania
w słowniku terminów specjalistycznych i eliminację wyrazów rzadko używanych
(w tym celu proponowali odwołać się do słownika frekwencyjnego oraz
kompetencji rodowitych użytkowników polszczyzny).
Szczególnym novum przedstawianej koncepcji miał być szeroki stopień
uwzględnienia informacji o właściwościach składniowych opisywanych wyra-
zów, i to ujętej zgodnie z najnowszymi standardami naukowego opisu syntak-
tycznego (przy odwołaniu do pojęć akomodacji syntaktycznej, konotacji
i schematu składniowego). O śmiałości tego postulatu może świadczyć fakt, że
całościowy opis tych właściwości leksemów w owym czasie jeszcze nie istniał,
była tylko jego koncepcja teoretyczna w postaci podręcznika składni (S a l o n i,
Ś w i d z i ń s k i  1980). Również ściśle naukowy słownik syntaktyczny czasowni-
ków (SSG)16 funkcjonował w obiegu jedynie w postaci pierwszego tomu.
Jak z naszej relacji wynika, koncepcja Saloniego i jego współpracowników
była przeciwieństwem projektu Grochowskiego, który kładąc nacisk na seman-
tykę, dążył do wyeliminowania faktów gramatycznych z opisu leksykograficzne-
go. Postulat poszerzenia informacji składniowej natomiast, podobnie jak wiele
innych propozycji, zgłaszanych w tamtym okresie, znalazł realizację w ISJP,
wydanym w 2000 roku.
W ramach dyskusji, rozwijającej się w środowisku warszawskim, wysuwano
również inne projekty leksykograficzne. Jednym z celów programu badawczego,
podjętego przez Z. Saloniego i jego zespół, było doprowadzenie do opublikowa-
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nia poprawionej wersji SJPD (przeprowadzono nawet w tej sprawie ankietę
wśród językoznawców — por. S a l o n i  1990). Ostatecznie do tej edycji nie
doszło, a w 1992 roku wydano zmienioną i uzupełnioną wersję słownika
trzytomowego (SJPSz).
Wysunięto również propozycję (K o p c i ń s k a  1989) napisania słownika
nowych wyrazów języka polskiego, wyrazów nienotowanych w SJPD. Znamien-
ny jest sposób, w jaki autorka zakończyła swój artykuł:
Przedstawiłam powyżej ideę słownika nowych wyrazów języka polskiego.
Zdaję sobie sprawę z tego, iż w tej wersji na pewno nie znajdzie ona
swoich realizatorów. Liczę więc jedynie na to, że [...] zachęciłam czytelni-
ków do rozważań nad zadaniami, jakie czekają polską leksykografię.
K o p c i ń s k a  1989: 274
Drugim nurtem rozważań metaleksykograficznych, jaki rozwinął się w la-
tach 80., przede wszystkim w środowisku krakowskim, była dyskusja związana
z pracami przygotowawczymi do sporządzenia nowego wielkiego słownika
ogólnego języka polskiego. Przedsięwzięcie to było zakrojone na równie
szeroką skalę, jak słownik Doroszewskiego, do gromadzenia materiałów miały
zostać wykorzystane komputery (co stanowiło nowość w polskiej leksykografii,
ale i ogromne wyzwanie techniczne — były to czasy, gdy technika komputero-
wa w Polsce dopiero raczkowała). Dyskusje dotyczyły przede wszystkim
organizacji prac leksykograficznych, metodologii doboru źródeł, opisu poszcze-
gólnych typów zjawisk językowych. Proponowane rozwiązania nie były jednak
wynikiem żadnej ogólnej koncepcji leksykograficznej17, ale raczej wypływały
z analizy rozwiązań zastosowanych w dziełach istniejących. Dokumentacja prac
nad koncepcją tego słownika znajduje się w kilku tomach studiów (L u b a ś,
red., 1988, 1989, 1993). Po kilku latach prace nad słownikiem wstrzymano, przy
czym nie bez znaczenia okazały się względy pozamerytoryczne (zresztą decyzja
o wszczęciu tego projektu, która zapadła w połowie lat 80., była postrzegana
jako par excellence polityczna, dlatego sam projekt wywoływał kontrowersje
w środowisku językoznawczym, a po roku 1990 widoczny brak postępów
w pracy oraz zapaść finansowa, w jaką popadły instytucje naukowe, stały się
pretekstem do przeprofilowania zespołu: odtąd zamiast słownika powstaje
komputerowy korpus tekstów).
W związku z dyskusją nad tym słownikiem ukazało się również ważne
dzieło teoretyczne A. B o g u s ł a w s k i e g o  (1988), poświęcone w głównej
mierze zasadom wyłaniania tzw. obiektów leksykograficznych (a więc jednostek
nadających się do opisu w słowniku) oraz szczegółowym problemom ich
charakterystyki semantycznej. Podstawą zaproponowanego przez autora systemu
17 Zob. na ten temat krytyczne uwagi Z. S a l o n i e g o  (1987: 335—344, 358—361).
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objaśnień jest rozdzielenie informacji między artykuły hasłowe a część ogólną
słownika. Wyłącznie bądź głównie w części syntetycznej powinny być charakte-
ryzowane zjawiska takie, jak np. polisemia systematyczna, serie derywacyjne,
niektóre typy wyrażeń, których opis semantyczny odbywa się w ramach
zamkniętego systemu relacji (np. stopnie wojskowe, nazwy gatunków natural-
nych). W hasłach, ale przez odsyłanie do innych haseł, powinna się dokonywać
charakterystyka obiektów takich, jak np. wyrażenia nacechowane pragmatycznie
(odesłanie do synonimu neutralnego), konwersy nierównorzędne pod względem
frekwencji (odesłanie do konwersu częściej używanego). W ogóle nie powinno
się w słowniku objaśniać (lecz tylko przytaczać w ramach ilustracji przykłado-
wej) żywych metafor, aforyzmów czy „stereotypów tekstowych” (kolokacji). Autor
zaproponował również zamieszczanie w niektórych hasłach charakterystyk dodat-
kowych: przede wszystkim informacji „encyklopedycznej” (np. w odniesieniu do
gatunków naturalnych, terminów specjalistycznych), ikonograficznej (ilustracji)
oraz synonimów (przy wyrażeniach neutralnych). Główną jednak część pracy
zajmuje rozważanie ogólnych i szczegółowych zasad definiowania oraz projekt
siatki typów charakterystyk semantycznych, odpowiednich dla obiektów leksyko-
graficznych rozmaitego rodzaju18.
Projekt Bogusławskiego, choć całościowy i spójny, nie oddziałał jednak na
polską leksykografię w wystarczającym stopniu. W latach 80. z przyczyn
pozamerytorycznych nie dopuszczono do podjęcia prac nad słownikiem języka
polskiego według jego koncepcji. W słownikach wydawanych w następnej
dekadzie wpływy jego postulatów nie okazują się zbyt wyraźne.
2.4.4. Lata 90.
Koncepcja „słownika przyjaznego użytkownikowi”
Przełom roku 1989 i warunki, które się w związku z nim wytworzyły,
sprawił, że dyskusje o tym, jaki powinien być słownik, właściwie się zakończy-
ły, przystąpiono natomiast do praktyki, czyli tworzenia słowników. Dyskusje,
jeśli je podejmowano, dotyczyły poszczególnych pozycji wydawniczych. Naj-
istotniejsza wydaje się tu wymiana poglądów, związana z koncepcją Praktyczne-
go słownika współczesnej polszczyzny (PSWP) pod redakcją H. Z g ó ł k ow e j.
W przeciwieństwie do wcześniej cytowanych badaczy, autorka nie przedstawiła
teorii, nie poddała jej pod osąd środowiska, ale zaproponowała od razu projekt
konkretnych rozwiązań leksykograficznych, do deklaracji natury metodologicz-
2.4. Najważniejsze teorie leksykograficzne XX wieku w Polsce
18 Ze względu na złożoność problematyki nie możemy jej w tym miejscu rozwijać.
Zainteresowanego czytelnika odsyłamy do tekstu źródłowego.
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nej odwołując się tylko wyjątkowo, dla uzasadnienia swoich decyzji. Dlatego
koncepcja, którą nazwaliśmy projektem słownika przyjaznego użytkownikowi,
jest teorią niesformułowaną, wyłaniającą się z polemik wokół projektu Zgółko-
wej i kilku innych prac, m.in. książki T. P i o t r ow s k i e g o  (1994a).
Praktyczność słownika H. Zgółkowa rozumiała przede wszystkim w aspek-
cie formalnym, jako:
• dostosowanie opisu hasłowego do poziomu percepcji przeciętnego odbiorcy;
• uproszczenie struktury haseł przez rezygnację ze skrótowego zapisu kwalifi-
katorów, odsyłaczy do tabel fleksyjnych;
• eliminację skrótów i oznaczeń symbolicznych;
• wprowadzenie do artykułów hasłowych nowych elementów, np. informacji
o wyrazach pochodnych czy synonimach słowa hasłowego;
• zgrupowanie wszystkich informacji o danym wyrazie w jednym miejscu, aby
każde hasło było autonomiczną jednostką słownika.
Jak pisała autorka,
Słownik praktyczny, praktycznie niezbędny i wystarczający to taki, który
nie odsyła do innych słowników, nie zakłada znajomości innych źródeł, ale
też nie zmusza do wędrówki od hasła do hasła, aby odnaleźć warianty tego
samego słowa. [...] ma być służebny, praktycznie satysfakcjonujący, ency-
klopedycznie kompletny i uniwersalny ze względu na wiele typów infor-
macji, natomiast nie stawiamy sobie celów tradycyjnie związanych ze
słownikami dokumentacyjnymi [...].
Z g ó ł ko w a  1994: 364
Dyskusja nad tą koncepcją, niezależnie od jej aspektów merytorycznych,
których nie będziemy tu relacjonować, ujawniła sedno postawy metaleksykogra-
ficznej, reprezentowanej przez jej uczestników. Przedmiotem ataku stało się
m.in. owo niestandardowe uproszczenie informacji słownikowej, zwłaszcza
rezygnacja ze skrótów i innych elementów rygorystycznej organizacji artykułu
słownikowego, a w późniejszym czasie — również rezygnacja z materiałowej
dokumentacji haseł i sama jakość informacji słownikowej. W tej wymianie
poglądów pojawił się jednak nowy, nieobecny wcześniej element. Podczas
zjazdu Polskiego Towarzystwa Językoznawczego w Katowicach w 1994 roku,
kiedy dyskutowano nad słownikiem, autorka swym oponentom przeciwstawiła
jeden fundamentalny argument. Stwierdziła mianowicie: „Takie było zamówie-
nie wydawcy i ja to zamówienie realizuję”19. W ten sposób zebrani mogli się
przekonać o roli czynników komercyjnych w leksykografii.
Podobne sugestie, choć wyrażone w sposób bardziej oględny niż sprowoko-
wana, emocjonalna wypowiedź redaktorki PSWP, znalazły się w niezwykle
19 Relację przytaczamy na podstawie obrazu tamtego zdarzenia, jaki zapisał się w naszej
pamięci.
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ważnej dla polskiej leksykografii pracy T. P i o t r o w s k i e g o  (1994a). Donio-
słość tej książki polega na tym, iż dla wielu czytelników jest to pierwszy opis
leksykografii (nie tylko polskiej) dokonany z perspektywy zewnętrznej wobec
środowiska słownikarzy językoznawców20. Taki punkt widzenia pozwolił mu
sformułować wiele ocen trafnych, ale i zaskakujących odbiorcę. Pisze więc np.
autor o leksykografii sprzed 1990 roku:
Najczęściej wydaje się takie słowniki, których ułożenie jest z jakichś
powodów korzystne dla układającego: słownik więc albo powiela istniejące
wzorce, albo ma odzwierciedlać metodologię leksykografa [...]. Słownik
ma być modelem kompetencji leksykalnej rodzimego użytkownika języka
lub ma być izomorficzny wobec języka.
Tymczasem:
Użytkownicy traktują słownik jako [...] tekst, który informuje ich o tym,
czego nie wiedzą, nie zaś o tym, co wiedzą.
P i o t r o w s k i  1994a: 72
Książka Piotrowskiego wprowadza do polskiej metaleksykografii elementy
w niej wcześniej nieobecne, jak np. konieczność myślenia o oczekiwaniach
użytkowników. W związku z tym pojawia się kategoria słownika-prototypu,
a więc takiego, którego szczególnie potrzebują użytkownicy w danym kraju
(kręgu kulturowym). W odniesieniu do leksykografii polskiej autor stawia
hipotezę, że takim słownikiem byłoby dzieło, które łączy elementy słownika
ortograficznego (w istocie: gramatycznego) i słownika wyrazów obcych (trud-
nych21):
Najszerzej dostępnym słownikiem dla rodzimych użytkowników powinien
być słownik typu DUDEN RECHTSCHREIBUNG, tzn. połączenie słownika
gramatycznego i słownika wyrazów trudnych.
P i o t r o w s k i  1994a: 76
Prognoza ta okazała się trafna, gdyż potrzebę wprowadzenia na rynek tego
typu wydawnictw dostrzeżono i wkrótce powstało kilka słowników o podobnych
cechach. Coraz częściej zresztą pojawiają się słowniki, których nabywca
znajdzie wszechstronną informację, obejmującą zakresem problematykę, wcze-
śniej „obsługiwaną” przez różne typy słowników specjalnych.
2.4. Najważniejsze teorie leksykograficzne XX wieku w Polsce
20 Autor jest anglistą, ma w życiorysie m.in. epizod pracy w charakterze tłumacza.
21 Zob. rozważania w odpowiednich rozdziałach niniejszego podręcznika.
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Ostatnia dekada nie była zbyt bogata w teoretyczną myśl leksykograficzną.
Przeważała praktyka, czyli produkcja słowników, przede wszystkim popular-
nych, które w warunkach gospodarki wolnorynkowej stały się towarem, obiek-
tem konkurencji handlowej, a także (dla niektórych autorów) źródłem zarobku.
Obecnie, kiedy ten strumień dzieł leksykograficznych natrafił na barierę popytu,
mogą powstać warunki sprzyjające zrodzeniu się nowej fali refleksji metaleksy-
kograficznej w naszym językoznawstwie.
Przedstawiony skrótowy przegląd najważniejszych nurtów myśli teoretycznej
w polskiej leksykografii doby najnowszej wskazuje, iż refleksja taka jest
potrzebna, gdyż to dzięki niej mogą powstawać wielkie projekty i dzieła mające




3.1. Wyraz, leksem, jednostka leksykalna,
czyli co jest przedmiotem opisu w słowniku
Wydaje się konieczne, aby rozważania nad opisem leksykograficznym
poprzedzić ustaleniem terminów, którymi będziemy w dalszym wywodzie
operować. Dotychczas używaliśmy określeń wyrażenie językowe, wyraz, leksem,
jednostka leksykalna, nie precyzując ich znaczenia; nie było to konieczne dla
zrozumienia prezentowanych treści. Na tym jednak etapie wykładu posługiwanie
się jednoznacznie zdefiniowanymi terminami z zakresu leksykologii (semantyki)
jest niezbędne ze względu na skuteczność komunikacji.
Pojęcie wyrazu, którego używa się także w języku ogólnym, w lingwistyce
jest niejednoznaczne, a jego interpretacja zależy od przyjętego punktu widzenia.
Jeśli zapytamy przeciętnego użytkownika języka, ile jest wyrazów w zdaniu:
Jan będzie palił papierosa za papierosem,




Każda z tych odpowiedzi może być uznana za słuszną, z określonego
punktu widzenia. Jeśli uznalibyśmy za słuszną odpowiedź a), wychodzilibyśmy
z założenia, iż wyraz to ciąg znaków od spacji do spacji. Odpowiedź b)
mogłaby wynikać z przekonania, że ciąg będzie palił stanowi całość, gdyż jest
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złożoną formą czasu przyszłego czasownika; albo też z założenia, iż papierosa
i papierosem są różnymi formami fleksyjnymi tego samego wyrazu papieros.
Odpowiedź c) wynikałaby z uwzględnienia obu poprzednio podanych warunków
jednocześnie.
Wielość dopuszczalnych odpowiedzi na postawione pytanie (i możliwości
podziału cytowanego zdania na wyrazy) wiąże się z tym, że odpowiadając, za
każdym razem używamy terminu wyraz w nieco innym znaczeniu. Aby
zapobiec takim nieporozumieniom, współczesna lingwistyka przyjmuje następu-
jące rozumienia terminu wyraz:
• Wyraz graficzny (grafemiczny, ortograficzny) — ciąg liter między
dwiema spacjami. Cytowane zdanie będzie się zatem składać z sześciu
wyrazów graficznych.
• Wyraz fonologiczny — rozumiany jako pojedynczy zestrój akcentowy.
W naszym przykładzie wyrazów takich jest pięć:
[Jan] [będzie] [palił] [papierosa] [za papierosem]
Ciąg za papierosem będzie stanowił jeden zestrój akcentowy, gdyż przyimki
nie są samodzielne akcentowo i tworzą pod względem akcentowym całość
z wyrazem następującym.
• Wyraz tekstowy — to najmniejszy segment tekstu, taki że jego pozycja jest
zmienna w stosunku do innych elementów tego tekstu, możliwe jest
wstawienie trzeciego wyrazu między dwa sąsiadujące wyrazy tekstowe.
Zakres pojęcia wyraz tekstowy w zasadzie pokrywa się z zakresem pojęcia
wyraz graficzny, występują jednak drobne różnice. Przykładowo, za poje-
dyncze wyrazy tekstowe należałoby uznać ciągi: po francusku, po dobremu,
z angielska, za młodu, oraz nazwy własne typu Gorzów Wielkopolski,
złożone z dwóch wyrazów graficznych1. W omawianym przykładzie mamy
sześć wyrazów tekstowych, podział pokrywa się z podziałem na wyrazy
graficzne.
• Wyraz gramatyczny — ciąg odpowiadający pojedynczej formie gramatycz-
nej. W języku polskim występują formy gramatyczne proste (będące jednym
wyrazem tekstowym), ale też złożone, które składają się z dwóch wyrazów
tekstowych. Na przykład ciąg będzie palił jest złożoną formą gramatyczną
czasu przyszłego; w ramach opozycji morfologicznej względem kategorii
czasu „wymienia się” z formami będącymi pojedynczymi wyrazami teksto-
wymi: pali — palił — będzie palił. W omawianym przykładzie występuje
zatem pięć wyrazów gramatycznych:
[Jan] [będzie palił] [papierosa] [za] [papierosem]
1 Procedura wyodrębniania wyrazów tekstowych i definiowania ich właściwości jest szczegó-
łowo przedstawiona np. w GWJP 1998: 36—38; zob. też W. M i o d u n k a  1989: 59—68.
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Kolejne rozumienie jest związane z pojęciem leksemu, które pojawiało się
we wcześniejszym wywodzie już kilkakrotnie.
Leksem to wyraz rozumiany jako jednostka systemu językowego, a nie
tekstu. Jest to jednostka abstrakcyjna, element językowy, na który składa się
określone znaczenie leksykalne oraz zespół określonych funkcji gramatycznych,
a także zespół form językowych, za których pośrednictwem może się on
przejawiać w tekstach (por. L a s kow s k i  1991a). Leksemy, które mogą być
w tekstach reprezentowane tylko przez jedną formę, nazywamy nieodmiennymi,
te, które mogą być reprezentowane przez wiele form — odmiennymi. Na
przykład leksem PAPIEROS może być w tekstach reprezentowany przez następu-
jący zbiór wyrazów gramatycznych:
papieros M. lp. papierosy M. lm.
papierosa D. lp. papierosów D. lm.
papierosowi C. lp. papierosom C. lm.
papierosa B. lp. papierosy B. lm.
papierosem N. lp. papierosami N. lm.
papierosie Ms. lp. papierosach Ms. lm.
papierosie W. lp. papierosy W. lm.
Ciąg oznaczony wersalikami jest tzw. etykietą leksemu i nie należy go
utożsamiać z żadną z jego form gramatycznych. Wybór określonego ciągu na
etykietę jest kwestią konwencji; w językoznawstwie polskim zwyczajowo jako
etykiet leksemów rzeczownikowych używa się ciągów tożsamych z formą
mianownika lp., dla czasowników — z formą bezokolicznika, dla przymiotni-
ków — mianownika lp. rodzaju męskiego. W wypadku leksemów nieodmien-
nych nie ma kłopotu z wyborem etykiet, gdyż, jak zaznaczyliśmy, istnieje tylko
jedna reprezentacja tekstowa.
W związku z tym, w cytowanym przykładzie użyto czterech leksemów,
a mianowicie: JAN, PALIĆ, PAPIEROS, ZA. Leksem JAN jest reprezentowany
przez formę M. lp., leksem PALIĆ przez formę 3 os. lp. r.m. czasu przyszłego,
leksem PAPIEROS użyty został dwukrotnie — w formie B. lp. i N. lp. Leksem
przyimkowy ZA jest reprezentowany przez swą jedyną formę tekstową za, która
nie posiada charakterystyki fleksyjnej2. Problem definicji leksemu i stosunku
między leksemem a jego reprezentacjami tekstowymi stanowi domenę analizy
morfologicznej. Jego obecność w tym miejscu jest spowodowana potrzebą
zapoznania czytelnika z terminologią, stosowaną również w analizach leksy-
kologicznych i leksykograficznych3. Spośród wszystkich pojęć, objaśnionych
2 Dalszych informacji na ten temat można szukać w GWJP 1998: 42—52; B o b r o w s k i
1995: 72—73, 77—80.
3 Nie przedstawiliśmy tu wszystkich sposobów rozumienia pojęcia wyraz, np. w lingwistyce
komputerowej. Informacje o nich można znaleźć w pracach B i e ń, S a l o n i  1982; B i e ń  2001.
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w tym rozdziale, tylko leksem jest przedmiotem zainteresowania leksykologii,
przede wszystkim ze względu na jego stronę znaczeniową (od relacji między
leksemem a jego tekstowymi reprezentacjami leksykologia abstrahuje).
W leksykografii, a także leksykologii i semantyce ostatnich lat do po-
wszechnego użycia wszedł jeszcze jeden termin, mianowicie jednostka leksykal-
na. Wcześniej definiowaliśmy leksem jako jednostkę systemu słownikowego
języka, posiadającą znaczenie leksykalne. Kłopot z używaniem tego terminu
wiąże się jednak z faktem, iż jest on kojarzony z wyrazem, a więc z jednostką
formalnie prostą, jednosegmentową. Tymczasem już pobieżna obserwacja wska-
zuje, że w systemie słownikowym istnieją całe ciągi, złożone z wielu wyrazów
tekstowych, które powinny być na gruncie leksykologii traktowane jak pojedyn-
cze leksemy ze względu na to, że mają charakterystykę znaczeniową tylko jako
całość. Całości te bywają w różnych dyscyplinach lingwistycznych nazywane
idiomami lub związkami frazeologicznymi (stałymi), a o ich analogii do
leksemów może świadczyć choćby fakt, że przy akwizycji języka obcego
wymagają one opanowania jako całości, wraz z ekwiwalentem w języku
rodzimym, który może być pod względem formalnym jednostką prostą bądź
złożoną. Ponieważ różnica formalnej struktury jednostek nie jest dla leksykolo-
gii ważna, znajduje uzasadnienie postulat utworzenia terminu, który objąłby
swym zakresem cały zbiór elementów systemu słownikowego, bez względu na
ich postać formalną. Terminem, który — jak się zdaje — przyjął się
w komunikacji naukowej, jest jednostka leksykalna. Niewątpliwą zaletą tego
określenia jest jego prostota; nazwa, która sama wskazuje na to, do czego się
odnosi. Jednostka leksykalna to po prostu pojedynczy element systemu słowni-
kowego.
Oczywiście, jako termin naukowy, jednostka leksykalna musi mieć precy-
zyjną definicję sformułowaną według rygorystycznych zasad, do której można
by się odwołać w przypadkach wątpliwych, aby ocenić, czy badany ciąg
reprezentuje pojedynczą jednostkę leksykalną, czy też jest połączeniem kilku
jednostek. Ideę jednostki leksykalnej (jednostki języka) wprowadził do polskie-
go językoznawstwa A. B o g u s ł aw s k i  (1976), jednak najbardziej rozpo-
wszechniona definicja tego pojęcia pochodzi od M. G r o c h ow s k i e g o  (1982:
28):
Jednostka leksykalna to ciąg elementów diakrytycznych mający
znaczenie globalne, czyli ciąg niepodzielny semantycznie na takie podciągi
znaczące, które byłyby elementami klas substytucyjnych niezamkniętych.
Poszczególne elementy tej definicji wymagają objaśnienia. Tak więc przez
ciąg elementów diakrytycznych należy rozumieć (w języku pisanym) dowolny
układ liter; przez znaczenie globalne — znaczenie owego ciągu jako całości.
Klasa substytucyjna to klasa, której elementy podlegają operacji wzajemnego
zastępowania. Klasa zamknięta to zbiór elementów, którym nie da się przypisać
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żadnej charakterystyki ogólnej, można tylko je wyliczyć. Klasa niezamknięta to
taki zbiór, którego elementy można scharakteryzować przy użyciu jakiegoś
ogólniejszego określenia.
Działanie tej definicji rozpatrzymy na kilku przykładach, pochodzących od
samego autora. Jeśli zastosujemy ją do ciągu wysoki dom, zaobserwujemy, że:
1. Można go podzielić na dwa segmenty znaczące: 1) wysoki; 2) dom.
2. Oba elementy reprezentują klasy o charakterystyce ogólnej, a więc
niezamknięte:
wysoki — przymiotnik nazywający cechę obiektu materialnego;
dom — rzeczownik nazywający obiekt materialny.
3. Możliwa jest praktycznie nieograniczona wymienność elementów w ob-
rębie klas. Na przykład w pozycji 2. może się znaleźć każdy rzeczownik4








Opozycja wysoki.:.wysoka jest opozycją morfologiczną i dla rozważań
leksykologicznych jest nieistotna.
Również przymiotnik wysoki może się wymieniać z innymi, mającymi tę








Przeciwnie zachowuje się ciąg przyrodni brat. Jeśli podzielić go na dwa
segmenty: przyrodni i brat, okaże się, że segment pierwszy należy do klasy
3.1. Wyraz, leksem, jednostka leksykalna...
4 Twierdzenie to nie jest w pełni prawdziwe. Istnieją bowiem ograniczenia łączliwości
przymiotników z konkretnymi rzeczownikami, których jednak w tym ogólnym modelowaniu nie
bierze się pod uwagę.
4 — Wprowadzenie...
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jednoelementowej bez charakterystyki ogólnej, niezależnej od wyrazu brat.
Możliwości substytucji rzeczownika obejmują tylko dwa elementy, por. przyrod-
ni brat, przyrodnia siostra, przyrodnie rodzeństwo.
Jeśli przeanalizujemy z kolei zdanie: Janek robi w balona Piotra, możemy
dojść do następujących wniosków:
1. Niewątpliwie ciągi Janek i Piotra są elementami klas substytucyjnych
niezamkniętych (ich ogólna charakterystyka to: rzeczownik osobowy). Wyrazy
te możemy bez przeszkód zastępować innymi, należącymi do tej samej
kategorii, por.:







Wystarcza to do konstatacji, że wyrazy te reprezentują odrębne jednostki
leksykalne.
2. Kontrowersyjny pozostaje status ciągu robi w balona. Próba jego





Lista dopuszczalnych uzupełnień wydaje się jednak skończona; ponadto nie
jest możliwe przypisanie wyrażeniom z prawej kolumny żadnej charakterystyki
ogólnej. Mamy zatem do czynienia z klasą zamkniętą, a więc ciąg robi
w balona reprezentuje pojedynczą jednostkę leksykalną.
Konsekwencje wyróżnienia tak zdefiniowanej jednostki leksykalnej są
następujące:
• Granice jednostki leksykalnej nie muszą się pokrywać z granicami wyrazów
graficznych; obok jednostek leksykalnych, których granice pokrywają się
z wyrazami graficznymi, istnieją wyrazy graficzne będące połączeniem
jednostek leksykalnych (np. przymiotniki bezuchy, beznogi, bezręki), a także
jednostki leksykalne wielowyrazowe.
• Zakres terminu jednostka leksykalna obejmuje część faktów językowych,
tradycyjnie będących przedmiotem frazeologii; mianowicie tzw. związki
frazeologiczne stałe (np. biały kruk, ktoś zbija kogoś z pantałyku). Status
związków łączliwych może być różny, gdyż jest to kategoria o bardzo
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nieprecyzyjnie zakreślonych cechach (np. przyrodni brat jest jednostką
leksykalną). Zagadnieniu zakresu frazeologii więcej uwagi poświęcimy
w rozdziale 3.4.6.
• Poszczególne segmenty jednostek leksykalnych typu biały kruk o znaczeniu
‘rzadki egzemplarz książki’ uznaje się za puste semantycznie. Zdaniem
Grochowskiego, ich podobieństwo formalne do jednostek języka biały
i kruk jest czysto przypadkowe. Autor odrzuca zatem istnienie motywacji
frazeologizmów, która jest często przedmiotem studiów lingwistycznych.
Według Grochowskiego badania takie na gruncie lingwistyki synchronicznej
nie mają uzasadnienia.
• Istotną cechą jednostki leksykalnej są jej miejsca walencyjne, czyli pozycje,
jakie dana jednostka otwiera dla innych jednostek, łączących się z nią
w zdania. Dlatego przyjmuje się etykietę jednostek czasownikowych nie
w postaci bezokolicznika, ale w 3 os. lp. (gdyż właśnie użycie w tej formie
ujawnia pełny schemat zdania), z uwzględnieniem ogólnych charakterystyk
rzeczowników uzupełniających zdanie, np.: ktoś1 robi w balona kogoś2; ktoś1
pożycza coś komuś2; ktoś pluje sobie w brodę, że Vpraet5.
• Tak zdefiniowane jednostki leksykalne podlegają analizie znaczeniowej;
mogą się charakteryzować wieloznacznością oraz wchodzić w relacje
semantyczne. Na przykład w relację antonimii wchodzą elementy pary:
urodzić się : umrzeć, ale również przyjść na świat.:.zejść z tego świata.
Ścisła i rygorystyczna definicja jednostki leksykalnej może się z pozoru
wydać zbędna; wszak każdy użytkownik języka polskiego bez trudu zakwalifi-
kuje większość tzw. związków frazeologicznych stałych jako jednostki leksykal-
ne właśnie, nie jako połączenia jednostek. Definicja ta okazuje się jednak
pomocna wówczas, gdy mamy do czynienia z faktami językowymi o kontrower-
syjnym statusie, jak np. tzw. orzeczenia peryfrastyczne typu nieść pomoc,
przychodzić z pomocą (por. np. B o g u s ł aw s k i  1978; Ż m i g r o d z k i  2000:
44—58), czy związki terminologiczne, jak czerwone wino, głoska nosowa, klub
poselski (por. B a ń k o  2001: 160—164). W celu rozstrzygnięcia wątpliwości
zachodzi wówczas potrzeba sięgnięcia po obiektywne i racjonalne kryteria
analizy leksykologicznej. Takich właśnie dostarcza przytoczona definicja.
Dalsze informacje na temat wyróżniania, rozpoznawania i definiowania
jednostek leksykalnych można znaleźć m.in. w pracach: B o g u s ł a w s k i  1976,
19876; G r o c h ow s k i  1982; B e d n a r e k, G r o c h o w s k i  1993.
Odpowiadając na pytanie postawione w tytule tego rozdziałku, należy zatem
stwierdzić, iż przedmiotem opisu w słowniku są (przynajmniej powinny być
3.1. Wyraz, leksem, jednostka leksykalna...
5 Vpraet oznacza czasownik w formie czasu przeszłego.
6 W artykule tym znajduje się m.in. polemika z przedstawioną wyżej, za Grochowskim,
interpretacją wyrażenia przyrodni brat jako jednostki leksykalnej.
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w słowniku zbudowanym zgodnie ze współczesnymi standardami opisu leksyko-
graficznego) właśnie jednostki leksykalne. W leksykografii jednak zakres tego
pojęcia nieco różni się od tego, jaki przypisuje mu Grochowski (por. też
B u r k h a n o v  1998: 125—126). Za jednostkę leksykalną uznaje się tu ciąg
mający pojedynczą interpretację znaczeniową. W związku z tym zamiast jednej
jednostki leksykalnej (według Grochowskiego) polisemicznej pojawia się szereg
jednostek mających wspólny kształt, każda o jednej (odrębnej) interpretacji
znaczeniowej. We wstępie do ISJP napisano, iż słownik ten zawiera
100 tys. jednostek leksykalnych, czyli „wyrazów (wyrażeń) i ich znaczeń”, co
świadczy, że autorzy tego dzieła przyjęli właśnie takie rozumienie jednostki
leksykalnej. Poszczególne jednostki są objaśniane w ramach większych całości,
zwanych hasłami lub artykułami hasłowymi. Zagadnienia związane z układem
i organizacją artykułów hasłowych będą tematem dalszej części wykładu.
3.2. Pojęcie makrostruktury i mikrostruktury
słownika
Przed przystąpieniem do szczegółowych rozważań na temat problemów
opisu wyrazów w słownikach pożyteczne będzie wprowadzenie dwóch pojęć
o fundamentalnym znaczeniu dla analiz metaleksykograficznych: makrostruktu-
ry i mikrostruktury słownika.
Makrostruktura słownika to wzajemny układ jego artykułów hasłowych.
Jak podano wcześniej, może on być alfabetyczny, gniazdowy lub pojęciowy. Do
zagadnień związanych z makrostrukturą należą również problemy hasłowania,
tzn. różnych typów haseł, obecnych w słowniku, także decyzje, czy określone
fakty językowe odnotowywać w postaci haseł odrębnych (samodzielnych), czy
podhaseł włączanych w obręb innych haseł.
Mikrostruktura słownika to wewnętrzna struktura artykułu hasłowego,
a więc wyodrębnienie jego obowiązkowych składników (mogą one być różne
w zależności od typu opisywanych faktów językowych), określenie ich kolejno-
ści i sposobu realizacji.
Za artykuł hasłowy, inaczej hasło, uznamy pojedynczą, wyodrębnioną
graficznie jednostkę opisu słownikowego, rozpoczynającą się od wyrazu
hasłowego i stanowiącą sekwencję ściśle określonych elementów. Słownik to
właśnie zbiór artykułów hasłowych, ułożonych w określonym porządku.
W dojrzałych projektach leksykograficznych zarówno makro-, jak i mikro-
struktura słownika powinny zostać określone już na etapie prac przygotowaw-
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czych, a następnie przedstawione redaktorom w postaci instrukcji, będącej
swego rodzaju ciągiem „rubryk” do wypełnienia. W nowoczesnych słownikach,
przygotowywanych metodą komputerową, instrukcja taka przyjmuje postać
tabeli z polami, które autorzy opisów mają obowiązkowo wypełnić. Następnie
przy użyciu specjalnie przygotowanego programu komputerowego można auto-
matycznie generować gotowe artykuły hasłowe, nawet z elementami odpowied-
niego formatowania (krój, rozmiar czcionki itp.).
W kolejnych rozdziałach przedstawimy podstawowe problemy związane
z makro- i mikrostrukturą słownika, na przykładzie słowników ogólnych języka
polskiego.
3.3. Makrostruktura słownika
i czynniki wpływające na jej kształt
3.3.1. Układ haseł
Podstawowym elementem makrostruktury jest układ artykułów hasłowych.
Jak już podano w rozdziale 2.2., wyróżniamy:
1. Słowniki alfabetyczne:
a) a fronte — w kolejności początkowych liter wyrazu hasłowego;
b) a tergo — w kolejności końcowych liter wyrazu hasłowego — układ
pozwalający odkryć np. prawidłowości dotyczące występowania sufiksów sło-
wotwórczych.
2. Słowniki niealfabetyczne:
a) gniazdowe — jednostką opisu jest gniazdo zawierające jednostki leksy-
kalne powiązane ze sobą formalnie lub znaczeniowo; układ gniazd jest
alfabetyczny;
b) pojęciowe (tematyczne, ideograficzne) — w których „hasła są ułożone
według ich semantycznych właściwości, w ramach ogólniejszego schematu
klasyfikacyjnego” (por. B u r k h a n ov  1999); schemat ten ma charakter hierar-
chiczny i może obejmować całość lub część słownictwa danego języka.
Kolejność alfabetyczna artykułów hasłowych wydaje się zupełnie naturalna
i rzeczywiście, znaczna większość słowników ma właśnie taki układ7. Jednak
uporządkowanie takie jest czysto mechaniczne i nie pozwala w opisie leksyko-
3.3. Makrostruktura słownika i czynniki wpływające na jej kształt
7 Szczegółowe problemy związane z układem alfabetycznym w słownikach rozpatruje
M. B a ń ko  (1987).
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graficznym wskazać podobieństw między poszczególnymi hasłami i grupami
haseł. Dlatego w niektórych typach słowników stosuje się uporządkowanie inne.
Porządek gniazdowy jest charakterystyczny dla słowników synonimów, ale także
dla naukowych słowników słowotwórczych i morfologicznych. Układ a tergo
również okazuje się korzystny ze względów naukowych; odwrócony porządek
haseł pozwala odkryć prawidłowości dotyczące zakończeń wyrazów, końcówek
fleksyjnych i sufiksów słowotwórczych. W leksykografii polskiej przykładem
takiego słownika jest Indeks a tergo do SJPD. Inne podobne dzieła wskazujemy
w rozdziale 6.9.2.
Klasycznym przykładem słownika pojęciowego jest brytyjski Thesaurus
M. Rogeta8, który prezentuje słownictwo pogrupowane w ramach zadanej
z góry siatki pojęć. W leksykografii polskiej tezaurus taki współcześnie nie
występuje (z dawniejszych można wymienić Dobór wyrazów R. Zawilińskiego
z 1926 roku — zob. jego omówienie w 6.3.2.). Polskie słowniki pojęciowe
dotyczą — z jednej strony — określonych odmian języka (np. Słownik gwary
studenckiej, Słownik polszczyzny potocznej – zob. 6.8.1., 6.8.2.), a zastosowany
układ pozwala lepiej ukazać zasób słownictwa dotyczącego poszczególnych pól
tematycznych. Występują także słowniki tematyczne przeznaczone dla uczących
się języka obcego, gdzie układ jest uzasadniony czynnikami czysto praktyczny-
mi (są to po prostu zbiory wyrazów, wyrażeń i zwrotów, jakie wiążą się
z określonymi dziedzinami aktywności ludzkiej i jakich możemy użyć
w określonych sytuacjach)9.
3.3.2. Dobór haseł w słowniku
Wyraz hasło jest tu użyty w innym znaczeniu niż wcześniej, bliższym
rozumieniu potocznemu, mianowicie na określenie hipotetycznej jednostki
języka, podlegającej opisowi w słowniku. Zatem mówiąc o doborze haseł,
będziemy mieć na myśli dobór słownictwa, jakie leksykograf zamierza uwzględ-
nić w swym dziele.
Dobór ten jest uwarunkowany kilkoma czynnikami, przede wszystkim:
• Typem słownika. Wydaje się naturalne, że w słowniku poprawnej polszczy-
zny zostaną ujęte tylko te fakty językowe, które zdaniem leksykografa, mogą
wywołać wątpliwości normatywne, a w słownikach fleksyjnych znajdą się
tylko wyrazy odmienne. W słownikach gwarowych i słownikach odmian
8 O koncepcji tezaurusa Rogeta i innych słownikach pojęciowych zob. m.in. M i o d u n k a
1989: 154—167; P i o t r o w s k i  1994a: 98—118; J a r m a s z, S z p a ko w i c z  2001; o samej
koncepcji słownika pojęciowego (ideograficznego) — B u r k h a n o v  1999.
9 Ostatnio ukazał się pierwszy tego typu słownik z materiałem polskim, autorstwa M. Kity
i E. Polańskiego (por. Ż m i g r o d z k i  2003b).
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językowych pojawią się jednostki leksykalne należące do tych gwar lub
odmian, a w słownikach języka autorów — całość słownictwa wynotowane-
go z dzieł danego pisarza.
• Objętością słownika. Mniejsza objętość w oczywisty sposób zmusza autora
do eliminacji określonych haseł, np. wyrazów rzadszych, przestarzałych,
o wąskim zakresie użycia.
• Projektowanym adresatem słownika. Inny będzie zasób haseł w słowniku
naukowym, inny w tym przeznaczonym dla szerokich kręgów odbiorców.
• Względami wynikającymi z przyjętej koncepcji leksykograficznej, np.
tendencją do normatywizmu, który każe umieszczać w słowniku tylko
wyrazy uznawane za pożądane ze względów stylistycznych i obyczajowych
(por. wcześniejsze uwagi o normatywizmie w teorii Doroszewskiego).
Problem selekcji haseł ma szczególną wagę w pracach nad słownikami
ogólnymi. Oprócz wskazanych czynników dużą rolę odgrywa wówczas np.
zasięg czasowy słownika, wyznaczony przez pochodzenie źródeł, z których
czerpie się materiał. Słownik współczesnej polszczyzny nie powinien uwzględ-
niać zbyt wielkiej liczby wyrazów dawnych i przestarzałych, z drugiej strony
pewien zasób takiego słownictwa musi się w nim znaleźć, gdyż mogą go
poszukiwać np. uczniowie czytający lektury szkolne czy podręczniki do historii.
Z tego samego powodu wskazane jest uwzględnienie najogólniejszego zakresu
terminologii specjalistycznej, jednak opisywanej i definiowanej — w miarę
możliwości — zgodnie z jej rozumieniem w komunikacji pozanaukowej10.
W polskich słownikach ogólnych tradycyjnie nie umieszcza się nazw
własnych (np. imion, nazw geograficznych) i wyrazów od nich pochodnych,
pojawiają się one tylko wówczas, gdy są homonimiczne z wyrazami pospolity-
mi, np. w SJPD: szwed 1. Szwed ‘nazwa narodowości’ 2. gw. zwykle w lm.
‘duże skwarki’ (podobnie np. kanada, francuz, prusak), albo tworzą połączenia
frazeologiczne lub terminologiczne, np. dardanelski — we frazeologizmie osioł
dardanelski, czy lejdejski, gdzie opisano termin fizyczny butelka lejdejska, itd.11
Hasła te występują natomiast w słownikach ortograficznych (oczywiście, ich
zasób jest zależny przede wszystkim od objętości słownika). W osobnych
artykułach hasłowych opisuje się tam również różnego rodzaju połączenia,
nasuwające wątpliwości co do pisowni łącznej lub rozdzielnej. Jest to uwarun-
kowane specyfiką celów słownika ortograficznego, który ma rozstrzygać wszel-
kie problemy związane z pisownią.
10 Badania frekwencji terminów w polskich słownikach ogólnych przedstawia np. W. L u -
b a ś  (1993), a bardziej szczegółowe uwagi na temat ich doboru i metod opisu można znaleźć
m.in. w pracach: G r u s z c z y ń s k i  i inni, 1990: 139—145, 162—167; P r e y z n e r  1989:
363—365.
11 Zagadnieniu obecności nazw własnych w słownikach ogólnych (stanowi faktycznemu
i postulowanemu) poświęcone są studia K. Ry m u t a  (1988) i A. C i e ś l i k o we j  (1989).
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3.3.3. Różne możliwości hasłowania tych samych
faktów językowych
Terminem hasłowanie określa się przypisywanie określonym faktom języko-
wym (np. wyrazom tekstowym, frazeologizmom) formy hasłowej w słowniku,
inaczej mówiąc, ustalenie, w którym artykule hasłowym zostaną one opisane.
Jest to więc problem techniczny, który należy rozstrzygnąć już po przeprowa-
dzeniu wstępnej selekcji słownictwa do opisu. Dotyczy on sposobów odnotowy-
wania w słowniku informacji o jednostkach reprezentujących pewne typy
strukturalne.
Charakterystycznym dylematem z tego obszaru zagadnień jest pytanie, czy
poświęcać odrębne artykuły hasłowe:
• wyrazom pochodnym, tworzonym za pomocą regularnych operacji słowo-
twórczych, np.: zdrobnieniom: kapustka od kapusta, domek od dom, tzw.
nazwom żeńskim: pasażerka od pasażer, studentka od student;
• rzeczownikom odczasownikowym na -anie, -enie, -cie, np. słuchanie od
słuchać, bicie od bić; teoretycy leksykografii (m.in. G r o c h ow s k i  1982)
optowali za ich usunięciem ze słownika; w starszych polskich słownikach
(SJPD, SJPSz) hasła te są zamieszczane, jednak zawierają tylko informację
gramatyczną i odesłanie do hasła czasownikowego (np. w SJPD: „słucha-
nie n I «forma rzeczownikowa czasownika słuchać (p.)»”; w nowszych
(SJPDun) pojawiają się tylko wtedy, gdy istnieje homonimiczny z rzeczow-
nikiem odczasownikowym rzeczownik o innym znaczeniu, np. w SJPDun:
jedzenie [...] 1. ‘od cz. jeść’; 2. ‘to, co się spożywa’.
Pewne fakty językowe znajdują swój opis w słownikach albo w formie
podhaseł (czyli niesamodzielnych artykułów hasłowych o pełnej strukturze)
włączonych w strukturę haseł głównych, albo w formie odrębnych artykułów
hasłowych. Należą tu m.in.:
• Quasi-przysłówkowe wyrażenia typu po polsku, po angielsku, po cichu,
z cicha, ale też: ławą, wieczorem. W SJPD i SJPSz są one traktowane jako
podhasła odpowiednich przymiotników (np. po polsku w obrębie hasła
polski12), ławą w obrębie hasła ława. W ISJP są po prostu kolejnymi
„jednostkami leksykalnymi”, objaśnianymi na równi z innymi w obrębie
haseł przymiotnikowych lub rzeczownikowych. W SJPDun wyrażenia te są
natomiast odnotowane w odrębnych artykułach hasłowych, w odpowiednim
miejscu alfabetycznego ciągu haseł. W PSWP w ogóle nie są wyodręb-
niane.
12 W alfabetycznym ciągu haseł znajdują się w tych słownikach tylko hasła odsyłające do
przymiotników.
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• Czasowniki z się, np. bić się, łączyć się, traktowane mogą być jako podhasła
w obrębie hasła opisującego czasownik bez się (tak w SJPD, SJPSz, ISJP)
lub stanowić „pełnoprawne” hasła (w SJPDun i PSWP).
• Pary aspektowe prefiksalne typu paraliżować — sparaliżować mogą być
opisywane w dwóch hasłach odrębnych albo w jednym haśle o parzystej
formie hasłowej (tak w SJPDun); drugi człon pary otrzymuje wówczas tylko
hasło odsyłaczowe. Pary aspektowe sufiksalne (np. przeglądać — przegląd-
nąć/przejrzeć) zwykle są opisywane w postaci tylko jednego hasła,
z odsyłaczami.
• Związki frazeologiczne najczęściej są opisywane w podhasłach wplecionych
w hasła wyrazów będących ich składnikami (przeważnie tylko jednego, np.
strzelić Panu Bogu w okno pod hasłem Bóg lub pod okno — szczegółowe
uwagi na ten temat w rozdziale 3.4.6.) albo — jak np. w SJPDun —
stanowią niezależne artykuły hasłowe.
• W odrębnych artykułach hasłowych można ujmować prefiksy i sufiksy,
człony złożeń, np. auto-, bio-, -logia. W definicji podaje się wówczas
ogólne znaczenie elementu, co może zwalniać leksykografa z opisywania
w słowniku wszystkich (rzadszych lub bardziej oczywistych dla użytkowni-
ka języka) złożeń z udziałem tych cząstek.
Z przytoczonych przykładów wynika, że przynajmniej w kilku rozważanych
przypadkach SJPDun różni się od słowników „warszawskich”. Znacznie wyraź-
niejsze różnice pod względem makrostruktury występują wszak w ISJP,
w którym w postaci podhaseł umieszcza się np. derywaty słowotwórcze
(kapustka jako podhasło w haśle kapusta, autorka w haśle autor), a także
przysłówki regularnie tworzone od przymiotników (bulwiasto od bulwiasty),
rzeczowniki odprzymiotnikowe (nazwy cech typu bladość od blady, a nawet
odrzeczownikowe przymiotniki ogólnorelacyjne, np. awansowy w haśle awans,
burtowy w haśle burta). Dzieje się tak wówczas, gdy derywaty te są regularne
(formalnie i semantycznie), tak że nie jest wymagana ich dodatkowa definicja.
Wcześniejsze słowniki (SJPD, SJPSz, SJPDun) z reguły opisują te leksemy
w postaci odrębnych haseł, dając tzw. definicje strukturalne (np. w SJPSz:
awansowy — przym. od awans).
Na rozwiązanie takich dylematów w poszczególnych słownikach ma wpływ
nie tylko postawa metodologiczna autora, ale często po prostu wymogi
objętościowe. W słownikach mniejszych naturalna jest tendencja do rezygnacji
z haseł, które nie wydają się niezbędne. Dotyczy to zarówno pomijania całych
klas faktów językowych (np. regularnych derywatów słowotwórczych), jak
i pomijania w obrębie danej klasy wyrazów rzadziej używanych. Z kolei
w słownikach o większej objętości (np. PSWP) można opisywać różne kategorie
faktów językowych w postaci odrębnych haseł. Nawet SJPD pomija część tego
typu wyrazów pochodnych (np. ambasadorowanie, badmintonistka, cudzołoże-
3.3. Makrostruktura słownika i czynniki wpływające na jej kształt
58 3. Podstawowe elementy opisu leksykograficznego
nie, ekstrawaganckość, elitaryzacja, habitowy, harmonogramowanie). Leksemy
te uzyskały natomiast odrębne hasła w PSWP13.
Teoretycznym i praktycznym problemom hasłowania w słownikach polskich
poświęcone są m.in. studia G. S z t o m b e r  (1989), M. R o g ow s k i e j  (1989)
i Z. S a l o n i e g o  (1989) oraz V. J a c h i m c z a k  i K. Wę g r z y n e k  (1993).
Problematykę hasłowania frazeologizmów podejmują m.in. Z. S a l o n i  (1983)
i M. G r o c h ow s k i  (2001). Niezrealizowany projekt porównawczej siatki haseł
w polskich słownikach przedstawił M. B a ń k o  (1987).
3.3.4. Homonimia a siatka haseł w słownikach
Czynnikiem, który w znacznym stopniu wpływa na wyróżnianie haseł
w słownikach ogólnych, jest homonimia leksykalna. Za homonimy uważa się
dwie jednostki leksykalne (lub większą ich liczbę), które mają ten sam kształt
zewnętrzny. Jak wiele zjawisk z dziedziny lingwistyki, doczekało się ono
różnych interpretacji. Kontrowersje wywołuje przede wszystkim problem odróż-
nienia homonimii od polisemii (wieloznaczności), a więc rozstrzygnięcia, kiedy
mamy do czynienia z różnymi znaczeniami tej samej jednostki leksykalnej,
kiedy zaś z różnymi jednostkami o tym samym kształcie.
Najsilniej utrwalone rozumienie homonimii odwołuje się do płaszczyzny
diachronicznej (historycznej) i uwzględnia pochodzenie (etymologię) danej
jednostki. Przykładowo, ciąg znaków bar może reprezentować trzy jednostki
homonimiczne:
III bar 1. ‘zakład gastronomiczny’; 2. ‘bufet, przy którym spożywa się posiłki’
(ang. bar);
III bar ‘pierwiastek chemiczny’ (łac. barium);
III bar ‘jednostka ciśnienia’ (gr. barys ‘ciężki’).
We współczesnej teorii homonimii odchodzi się jednak od jej rozumienia
diachronicznego; przeważa rozumienie synchroniczne. Kryterium wyróżniania
homonimów stają się właściwości systemowe (gramatyczne) jednostek. Jest to
13 Interesującą, choć opartą na materiale wybranym wyrywkowo, analizę porównawczą
hasłowania w polskich słownikach (od początku XIX wieku) przedstawił T. P i o t r o w s k i
(2001a: 108—122). Według jego ustaleń liczba artykułów hasłowych od mch- do mech w róż-
nych słownikach ogólnych wynosiła od 20 w słowniku S.B. Lindego z początku XIX wieku do
53 w słowniku warszawskim z początku wieku XX. Wyraźnie daje się tu zauważyć zależność
liczby haseł w przebadanej próbce od objętości poszczególnych dzieł leksykograficznych.
W słownikach wyrazów obcych odpowiednia liczba wahała się od 3 do 26 i w większości były to
objaśniane cytaty łacińskie.
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konsekwencją uznania znaku językowego za nierozerwalną całość znaczenia
i formy (form)14.
Wyróżnia się zwyczajowo dwa podstawowe typy homonimii:
• homonimię całkowitą — gdy zbieżność dotyczy wszystkich form grama-
tycznych leksemu (np. I para ‘dwa przedmioty’; II para ‘substancja w sta-
nie lotnym’);
• homonimię częściową (inaczej: leksykalno-gramatyczną) — gdy zbieżność
dotyczy tylko niektórych form fleksyjnych.
Homonimia częściowa może dotyczyć wyrazów o prawie całkowicie tożsa-
mych paradygmatach odmiany (np. zamek ‘budowla’ i zamek ‘urządzenie do
zamykania’ w odmianie różnią się tylko w formie D. lp.: zamku vs. zamka).
W wielu jednak wypadkach mamy do czynienia po prostu ze zbieżnością
pojedynczej formy jakiegoś leksemu z formą innego leksemu, np. forma ranka
może zostać zinterpretowana jako:
• M. lp. rzeczownika RANKA;
• D. lp. rzeczownika RANEK.
Zjawisko to, zwane również homonimią fleksyjną, ma w polszczyźnie
charakter systemowy, tzn. bezwyjątkowo dotyczy leksemów przynależnych do
określonych wzorców deklinacyjnych. Zbiór takich form homonimicznych
przynosi słownik SPFH (por. 6.9.2.), a całościowe teoretyczne ujęcie zagadnie-
nia znajduje się w monografii E. Aw r a m i u k  (1999).
Inny podział homonimii dotyczy wyodrębnienia:
• homonimii absolutnej — która obejmuje zarówno kształt dźwiękowy, jak
i graficzny wyrazu;
• homofonii — czyli tożsamości kształtu dźwiękowego wyrazu, np. ważyć —
warzyć ‘gotować’;
• homografii — tożsamości postaci pisanej, np. zamarzać (1. [zamažać]
‘czasownik wielokrotny od zamarzyć’; 2. [zamar-zać] ‘pokrywać się lo-
dem’).
Oprócz homonimii fleksyjnej wyodrębnia się również homonimię słowo-
twórczą, która dotyczy:
• formacji słowotwórczych o tożsamym kształcie, ale różnej strukturze słowo-
twórczej, np.: podrobić — 1. ‘sfałszować coś’ (pod- + robić); 2. ‘po-
kruszyć’ (po- + drobić);
• formacji od różnych podstaw słowotwórczych, np.: gazowy — 1. od: gaza;
2. od: gaz;
• formacji utworzonych przy użyciu formantu wielofunkcyjnego, np.: reżyser-
ka — 1. ‘kobieta reżyser’; 2. ‘pomieszczenie dla reżysera w studio’.
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14 Przesłanki teoretyczne nowoczesnego rozumienia homonimii i postulowane konsekwencje
leksykograficzne zawiera artykuł Z. S a l o n i e g o  (1996a).
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Przegląd innych przykładów homonimii słowotwórczej znajdzie czytelnik
we wstępie do Słownika polskich homonimów całkowitych D. Buttler (SPHC).
Ze zjawiskiem homonimii spotykamy się również w składni; dotyczy ono
różnych możliwości interpretacji tych samych struktur syntaktycznych. Na
przykład w zdaniu: Zabójstwa cezarów wstrząsały historią, grupę zabójstwa
cezarów możemy interpretować na dwa sposoby: 1. ‘ktoś zabijał cezarów’;
2. ‘cezarzy zabijali kogoś’. Zagadnienia homonimii struktur syntaktycznych nie
są jednak przedmiotem analizy leksykologicznej, ale składniowej.
Przechodząc do kwestii leksykograficznych, należy stwierdzić, iż konsek-
wencją uznania jakiejś pary (trójki, czwórki) jednostek za homonimy jest
przypisanie każdemu homonimowi odrębnego artykułu hasłowego. Takie arty-
kuły w polskich słownikach ogólnych z reguły są ponumerowane liczbami
rzymskimi (w odróżnieniu od numeracji arabskiej, która dotyczy podhaseł
opisujących kolejne znaczenia wyrazu). Zasada ta jest stosowana w SJPD,
MSJP, SJPSz (numer rzymski poprzedza tam wyraz hasłowy, por. hasła I bar,
II bar, III bar, czy I para, II para). W SJPDun (także w KSJP —
komputerowej wersji SJPSz) numery znalazły się po ciągu liter oznaczającym
wyraz hasłowy, a więc bar I, bar II, bar III15.
Przyjęło się też tradycyjnie, aby w postaci haseł homonimicznych odnotowy-
wać jednostki różniące się etymologią (a więc wspomniane wcześniej: bar, bal,
para itp.) oraz homonimy słowotwórcze, jak np. podrobić, gazowy, parówka.
Pewien standard hasłowania tych zjawisk wyznaczono w SJPD i spełniają go
słowniki późniejsze, tzn. MSJP, SJPSz, SJPDun, PSWP. W ISJP odnotowuje się
jako homonimiczne wyrazy różniące się pochodzeniem, natomiast opis homoni-
mów słowotwórczych jest nieco inny, gdyż np. przymiotniki typu gazowy
występują tam jako podhasła, a nie hasła samodzielne.
Panuje też wśród słownikarzy zgoda w kwestii umieszczania w dwóch
odrębnych hasłach homonimów leksykalno-gramatycznych (częściowych), nale-
żących do różnych części mowy, np. piec I — czasownik, piec II —
rzeczownik; bez I — rzeczownik, bez II — przyimek.
Znacznie większa liczba haseł homonimicznych niż w słownikach pozosta-
łych występuje natomiast w SJPDun. W słowniku tym bowiem, oprócz
wskazanych wcześniej tradycyjnie wyróżnianych przypadków homonimii, odno-
towuje się konsekwentnie fakty homonimii fleksyjnej, tzn. uznaje się za
homonimy wszystkie leksemy mające różnice w paradygmacie odmiany. Na
przykład leksem oko jest tu opisany aż w trzech odrębnych hasłach, a kryterium
ich rozróżnienia są cechy fleksyjne:
15 Jest to, oczywiście, różnica czysto techniczna, która z punktu widzenia analizy metaleksy-
kograficznej nie ma znaczenia.
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oko I [...] lm. M. oczy; D. oczu || ócz, N. oczami || oczyma (dalej opisano
3 znaczenia wyrazu, m.in. ‘narząd wzroku’);
oko II [...] lm. M. oka (odnotowano 4 znaczenia, np. ‘to, co owalnym
kształtem przypomina oko’);
oko III [...] blm żegl. ‘służba obserwacyjna na dziobie statku’.
W słownikach wcześniejszych wszystkie znaczenia leksemu oko umieszcza-
no w jednym artykule hasłowym, a informacje fleksyjne — w podhasłach
opisujących odpowiednie znaczenie.
W postaci haseł homonimicznych są więc w SJPDun opisane m.in.:
• rzeczowniki, różniące się rodzajem, np.: goniec I ‘człowiek’ — rodz.
męskoosobowy; goniec II ‘figura w szachach’ — rodz. męskożywotny16;
• czasowniki mające odrębne właściwości aspektowe, np. nadawać I (odpo-
wiednik dokonany: nadać) — m.in. ‘obdarowywać kogoś czymś’; nadawać II
(tylko ndk) ‘mówić źle o drugiej osobie; mówić szybko, dużo, męcząco’;
• przymiotniki i rzeczowniki o tym samym kształcie formalnym, np. bliski,
chory, garbaty, łysy, nowy (w SJPD i SJPSz rzeczowniki były w takich
wypadkach uwzględniane — jeśli w ogóle17 — w podhasłach na końcu
haseł przymiotników);
• rzeczowniki dwurodzajowe, np. gapa I ‘mężczyzna, chłopiec nieuważ-
ny [...]’; gapa II ‘kobieta nieuważna [...]’, podobnie np. beksa, fujara,
gaduła, niedojda, niedorajda.
Z różnicowaniem artykułów hasłowych według kryteriów gramatycznych
możemy się spotkać również w Słowniku synonimów polskich Z. Kurzowej.
Znajdujemy tam np. dwa odrębne hasła: KOCHAĆ 1 — POKOCHAĆ i KO-
CHAĆ 2 — UKOCHAĆ. Różnica par aspektowych jest tu jednak przede
wszystkim wyznacznikiem różnicy między znaczeniami czasownika kochać,
których bliskoznaczniki są zgrupowane w obu hasłach. KOCHAĆ 1 odnosi się
do znaczeń związanych z uczuciem miłości, KOCHAĆ 2 grupuje synonimy
czasownika lubić.
Jak z przedstawionych faktów wynika, ukształtowały się dwie szkoły
w podejściu do hasłowania jednostek homonimicznych. Szkoła „warszawska”
rozwiązuje ten problem w zgodzie z tradycją (jest tak nawet w nowatorskim
metodologicznie ISJP). Szkoła „krakowska” proponuje metodę hasłowania, która
uwzględnia zjawiska homonimii fleksyjnej w szerokim zakresie. Niewątpliwie
postawa ta współbrzmi z postulatami teoretyków homonimii. Ostateczna decy-
zja, jak hasłować jednostki homonimiczne, należy do leksykografa, który
powinien ją podejmować, mając na względzie — jak zawsze — charakter
przygotowywanego dzieła oraz przyzwyczajenia i oczekiwania odbiorcy.
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16 Słownik ten, o czym była już mowa, wprowadza rozróżnienie 5 rodzajów gramatycznych
rzeczownika.
17 Szczegółowe uwagi na ten temat można znaleźć w artykule K. Wę g r z y n e k  (1995a).
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3.3.5. Hasła odsyłaczowe i odsyłanie w słowniku
Ważnym elementem kompetencji leksykograficznej odbiorcy słownika jest
zdolność odnalezienia potrzebnej informacji w haśle, w którym umieścił ją
leksykograf. Część zasad hasłowania ma charakter „domyślny”, by użyć
określenia zaczerpniętego z terminologii komputerowej. Zakłada się milcząco,
że użytkownik potrafi samodzielnie zinterpretować regularnie utworzone formy
fleksyjne wyrazów i będzie szukał objaśnień od razu pod hasłem mającym
wyraz hasłowy w jego formie kanonicznej (dlatego brak w słowniku odnośni-
ków typu: psa zob. pies18). W przypadkach mniej oczywistych pojawia się
jednak potrzeba odesłania (np. w ISJP zamieszczono odsyłacz: tchu zob. dech).
Odsyłanie staje się natomiast koniecznością, gdy w wyniku zastosowanej
konwencji hasłowania pewne fakty językowe znikają z podstawowej siatki haseł
słownika. Jeśli np. (jak w SJPD i SJPSz) wyrażenia przyimkowe typu po cichu,
po angielsku opisujemy w hasłach przymiotnikowych, naturalne jest umieszcze-
nie w głównym ciągu haseł odsyłacza, np. po cichu p. cichy.
Wśród haseł odsyłaczowych można wyróżnić:
1. Hasła odsyłaczowe sensu stricto, w których brak jest jakiejkolwiek
informacji oprócz wskazania hasła, w którym dany fakt językowy znajduje swój
opis. Takie hasła mogą dotyczyć np.:
• wyrażeń typu po cichu, po angielsku (w SJPD, SJPSz);
• czasowników będących drugimi członami par aspektowych, jeśli te są
opisywane łącznie w jednym haśle, np. bryknąć p. brykać;
• w ISJP wyrazów „rzadszych lub nacechowanych”, np. chaps zob. chap.
Ten typ odsyłaczy wiąże również związki frazeologiczne, odnotowywane
w hasłach opisujących wyrazy będące ich składnikami, z hasłami, w których
znajduje się pełny opis tych frazeologizmów (por. np. w ISJP: lanie wody zob.
woda). Ich dokładniejsza charakterystyka znajdzie się w rozdziale 3.4.6.
2. Hasła zawierające część właściwej im struktury (najczęściej informację
gramatyczną, przykłady) z odsyłaczami do innych haseł. Dotyczy to m.in.:
• rzeczowników odczasownikowych w SJPD i SJPSz, np. w SJPD: stanie
n I blm forma rzeczownikowa czas. stać (p.);
• wariantów (ortograficznych) traktowanych jako gorsze — do postaci uważa-
nych za bardziej poprawne, np. w SJPSz, SJPDun i większości słowników
ortograficznych: jazz [wym. dżez] m IV, D. -u, Ms jazzie, blm p. dżez — tak
w SJPSz;
18 Wydaje się to jednak w większym stopniu konsekwencją ograniczeń technicznych
(objętość książki wydrukowanej na papierze) niż jakichś założeń teoretycznych. Ograniczenia te
znikają w słowniku komputerowym, wyposażonym w moduł interpretacji form fleksyjnych (np.
polski KSJP ma zdolność rozpoznania w tekście formy psa i jej przypisania hasłu pies).
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• wariantów słowotwórczych (np. mgliście do mglisto, nudnie do nudno);
• wariantów fonetycznych przestarzałych lub gwarowych (np. w SJPD: kawal-
kata przestarz. p. kawalkada; mgło gw. p. mdło).
Podsumowując te rozważania, stwierdzić trzeba, iż liczba i system odsyłaczy
w słowniku są pochodną przyjętej jego makrostruktury i zasad hasłowania.
Większa liczba podhaseł, czy haseł parzystych (para aspektowa opisana
w jednym artykule hasłowym), wymusza potrzebę umieszczania wskazówek dla
czytelnika w tych miejscach, w których mógłby się on spodziewać znalezienia
potrzebnej informacji, a leksykograf postanowił ją zamieścić gdzie indziej.
3.4. Mikrostruktura słownika
Artykuł hasłowy i jego elementy składowe
Za podstawową jednostkę opisu leksykograficznego uznaliśmy artykuł
hasłowy. Jest on jednak strukturą, a składają się na niego ściśle wyznaczone
elementy, ułożone w kolejności częściowo zwyczajowej, częściowo zależnej od
decyzji leksykografa. W niniejszym rozdziale poddamy obserwacji poszczegól-
ne składniki opisu leksykograficznego, które występują w artykułach hasłowych
najczęściej. Analiza będzie się opierać na materiale słowników ogólnych, gdyż
właśnie tam wszelkie problemy związane z mikrostrukturą ujawniają się w całej
pełni. Mikrostruktura słowników specjalnych jest uwarunkowana ich przezna-
czeniem i zakresem informacji, jakich dostarczają. Dlatego rozważania nad nimi
przenosimy do rozdziałów poświęconych odpowiednim działom leksykografii.
Elementy mikrostruktury będą omawiane w takiej kolejności, w jakiej
zwykle występują w artykułach hasłowych.
3.4.1. Wyraz hasłowy
Pod względem linearnym pierwszym elementem hasła jest wyraz hasłowy
(inaczej: forma hasłowa), który identyfikuje dane hasło i szereguje je w po-
rządku wszystkich haseł danego leksykonu. Wyraz hasłowy jest wyróżniony
typograficznie, np. przez wytłuszczenie lub druk wersalikami. Należy pamiętać,
że jest to znak umowny, stanowi on tylko „etykietę” hasła, przypisaną mu na
zasadzie konwencji. Konwencja ta jest podobna, jak przy nadawaniu „etykiet”
leksemom (zob. 3.1.): hasło rzeczownikowe reprezentuje napis tożsamy z formą
3.4. Mikrostruktura słownika...
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M. lp., czasownikowe — z bezokolicznikiem, przymiotnikowe — z M. lp. r.m.,
hasło liczebnika głównego — z formą jego mianownika. O tym, iż jest to tylko
umowa, może świadczyć choćby odwołanie do leksykografii innych języków. Na
przykład w słownikach łacińskich formą hasłową czasowników jest 1 os. lp., na
formę hasłową rzeczownika składają się M. i D. lp. (ten ostatni wskazuje na
klasę deklinacyjną).
Jak zaznaczono w 3.3.3., w niektórych polskich słownikach czasowniki
różniące się tylko aspektem są opisywane w tym samym haśle. Wówczas
możemy mówić o dwóch formach hasłowych. Jeśli mamy do czynienia
z jednostką homonimiczną, forma hasłowa jest również zaopatrzona w numer
homonimu.
Postulat ścisłego odróżnienia formy hasłowej od form jednostek leksykal-
nych, opisywanych w haśle, zgłosił M. G r o c h ow s k i  (1982). W najpełniejszy
sposób został on zrealizowany w ISJP, w którym te dwie kategorie faktów
odróżniono w sposób eksplicytny, por. np.:
baza [...] 1. bazą czegoś jest [...]
2. baza mieszkaniowa, noclegowa, zaopatrzeniowa itp. to [...]
3. na bazie [...]. Jeśli coś zostało zrobione na bazie jakichś
produktów [...].
3.4.2. Informacja gramatyczna
Informacja gramatyczna w słowniku dotyczy przede wszystkim właściwości
fleksyjnych (rzadziej: składniowych) opisywanych jednostek. Ze stanowiska
teoretycznego19 możemy wyróżnić jej dwa typy:
• informację eksplicytną (jawną) — przyjmuje ona postać odrębnego elemen-
tu mikrostruktury słownika;
• informację implicytną (ukrytą) — składa się na nią to, co na temat cech
gramatycznych wyrazu można wywnioskować z innych składników hasła
(np. z formy hasłowej, definicji, przykładów).
Informacja eksplicytna może z kolei być:
• pośrednia (inaczej: ogólna) — w postaci tabel i zestawień, umieszczonych
w początkowej części słownika, do których odsyła się od artykułów
hasłowych;
• bezpośrednia (inaczej: szczegółowa, przyhasłowa) — podawana bezpośred-
nio w artykułach hasłowych.
19 Poniższy podział informacji gramatycznej podajemy za artykułem W. G r u s z c z y ń s k i e -
g o  (1988), w którym czytelnik znajdzie również obszerną literaturę przedmiotu. W innej pracy
tego autora (G r u s z c z y ń s k i  1982) została opisana informacja gramatyczna w słownikach
dawniejszych (przed SJPD).
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Informacja pośrednia w słownikach polskich jest „wynalazkiem” XX-wiecz-
nym. Wzory odmiany leksemów w postaci tabel (ich twórcą był J. Tokarski)
wprowadzono po raz pierwszy w SJPD. Wraz z ukazaniem się tego słownika
wykształcił się pewien standard informacji gramatycznej, z którego korzystano
w słownikach następnych (MSJP, SJPSz, SPP PWN, również — z modyfikacja-
mi — w SJPDun). Składa się na niego:
• dla rzeczownika: określenie rodzaju (za pomocą skrótów nazw łacińskich
lub polskich: m, f, n lub m, ż, n), numer wzorca odmiany, odsyłający do
tabeli, np. stanie n I; stół m IV; stójka ż III, albo oznaczenie nieodmienności
wyrazu (ndm), braku form liczby pojedynczej (np. nożyce blp) lub mnogiej
(np. młodzież ż VI blm);
• dla czasownika: określenie aspektu i numer wzorca odmiany, np. pisać
ndk IX;
• dla przymiotnika: podanie przy haśle form (lub ich zakończeń) mianownika
liczby mnogiej rodzaju męskoosobowego i stopnia wyższego.
Dodatkowo przy haśle zamieszcza się formy (lub ich zakończenia) takie,
które mogą być kontrowersyjne (odbiegające od wzorca zawartego w tabelach
lub wariantywne). Na przykład rzeczowniki męskie mają podaną formę D. lp.,
w której występuje wariancja końcówek -a.||.-u. Przy czasownikach przechod-
nich podawane są formy imiesłowu biernego. Zakres informacji przyhasłowej
różni się w zależności od słownika, np. w SJPSz (podaje się tam przykładowe
formy oparte na wszystkich tematach fleksyjnych czasownika) form takich jest
więcej niż w SJPD.
Koncepcja informacji fleksyjnej J. Tokarskiego, wypracowana na potrzeby
SJPD, jest w opinii metaleksykografów najdoskonalszym elementem tego
słownika. Autorowi udało się bowiem skonstruować system analizy gramatycz-
nej oparty na eksplicytnych kryteriach, który okazał się przydatny w kompute-
rowym opisie fleksji polskiej (należy przypomnieć, iż model ten powstawał
w latach 50., kiedy komputery były dopiero u początków swej drogi rozwojo-
wej). Od początku lat 80. trwają systematyczne prace — najpierw nad oceną
„wykonania”, tzn. kodów fleksyjnych przypisanych poszczególnym hasłom
w SJPD20, ich weryfikacją, następnie udoskonaleniem samego systemu kodów
i tablic fleksyjnych (np. B i e ń  1991), wreszcie ich zastosowaniem w kompute-
rowej analizie fleksji polskiej. Algorytm rozpoznawania form fleksyjnych
w Komputerowym słowniku języka polskiego PWN (KSJP) opiera się właśnie na
tablicach Tokarskiego21. Jest to jeden z najbardziej długofalowych programów
badawczych w polskiej lingwistyce współczesnej. Za inspiratora tych badań
20 Sprawozdanie z tego programu badań, notabene wykonanego przy pomocy studentów UW,
znajduje się w artykule H. L i p i ń s k i e j  (1988).




66 3. Podstawowe elementy opisu leksykograficznego
należy uznać Z. Saloniego, któremu zawdzięczamy również edycję indeksu
a tergo polskich form fleksyjnych (To k a r s k i  1993) oraz przygotowanie
nowego słownika gramatycznego języka polskiego22.
W SJPDun informacja fleksyjna jest oparta na tej samej zasadzie, ale
zmodyfikowana. Przede wszystkim w sposób eksplicytny umieszcza się tu dane
o części mowy, jaką reprezentuje dane hasło, a w hasłach rzeczownikowych
podaje się wartość kategorii rodzaju. Źródłem zastosowanego opisu fleksyjnego
jest nowoczesna metodologicznie akademicka gramatyka języka polskiego
(GWJP 1984/1998). Z tego źródła autorzy słownika przeszczepili doń nowo-
czesną klasyfikację na części mowy (dokonaną według jednolitego kryterium
składniowego) oraz podział rzeczowników na 5 rodzajów gramatycznych (mę-
skoosobowy, męskożywotny i męskonieżywotny; żeński i nijaki). W związku
z tym uzyskano inny zestaw wzorów odmiany rzeczownika (również czasowni-
ków) niż w leksykonach, w których zastosowano tabele Tokarskiego. Ogólna
postać informacji fleksyjnej jest jednak podobna jak w SJPSz.
Odmienny typ informacji gramatycznej zawiera natomiast ISJP. Po pierwsze,
jest ona tam podzielona na dwa segmenty: część informacji znajduje się
w zasadniczej kolumnie słownika przy formie hasłowej i innych elementach
struktury hasła, część zaś — w dodatkowej kolumnie równoległej z podsta-
wową, a więc jak gdyby na marginesie. Po drugie, do informacji typowo
fleksyjnej dodano tu — pierwszy raz w polskim słowniku ogólnym —
eksplicytną informację składniową, np. o cechach składniowych czasowników
(za pomocą kodów i oznaczeń symbolicznych przedstawiono schematy zdanio-
we, jakie dany czasownik tworzy). Co więcej, zrezygnowano z tabel wzorów
odmiany na rzecz algorytmów tworzenia form fleksyjnych rzeczowników
i czasowników na podstawie formy hasłowej. Wprowadzony system „syntezy
form fleksyjnych”, jak nazywają go redaktorzy, który nieprzygotowanemu
czytelnikowi słownika może się wydać dość skomplikowany, ma prowadzić do
bezbłędnego tworzenia form fleksyjnych. Ze względu na brak miejsca
w niniejszym wykładzie osoby zainteresowane szczegółami odsyłamy do wstępu
do ISJP. Teoretyczne uzasadnienie zastosowanych w ISJP rozwiązań z zakresu
informacji gramatycznej można znaleźć w książce M. B a ń k i  (2001: 188—
204, 219—236).
W tabeli 1. przedstawimy porównanie informacji gramatycznej przy wybra-
nych hasłach w czterech słownikach: SJPD, SJPSz, SJPDun i ISJP. Znak ~
(tylda) oznacza część formy wyrazu, pominiętą w podanej formie fleksyjnej.
Znak · w ISJP oznacza dozwolony punkt podziału wyrazu przy przeniesieniu do
następnego wiersza.
22 Zob. Suplement, pkt 2.6.
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Jeszcze inne rozwiązanie problemu informacji gramatycznej występuje
w PSWP. Zrezygnowano tam z informacji pośredniej na rzecz umieszczania
wszystkich form fleksyjnych leksemów bezpośrednio w hasłach (w dodatku
w pełnej postaci, nie tylko zakończeń). Decyzję tę skrytykowały osoby
oceniające słownik (podnoszono kwestię olbrzymiej redundancji takiego rozwią-
zania). Niewątpliwie jednak stanowi ona ułatwienie dla czytelnika, który nie
musi zwracać się po informację fleksyjną do części ogólnej. W przypadku
słownika wielotomowego byłoby to zresztą poważne utrudnienie.
Nieco uwagi należy się również informacji gramatycznej implicytnej. Jej
nośnikiem mogą być różne składniki hasła. Na przykład kształt (zakończenie)
formy hasłowej może być wskazówką co do kwalifikacji wyrazu jako określonej
części mowy. W SJPD i SJPSz informacja o rodzaju gramatycznym jest
pośrednio informacją o tym, że opisywany leksem to rzeczownik; zakończenie
na -um wskazuje dodatkowo, iż jest to rzeczownik nieodmienny w liczbie
pojedynczej. Elementy informacji gramatycznej mogą się pojawiać również
w definicjach, zwłaszcza w tzw. definicjach gramatycznych, w których mówi się
o właściwościach fleksyjnych czy składniowych leksemu (np. w SJPD: za
‘przyimek łączący się z rzeczownikami [...] w bierniku’; lepszy ‘stopień wyższy
od dobry’). Przykłady z kolei są podstawowym źródłem informacji o składnio-
wych cechach leksemu (jak wspomniano, eksplicytna informacja składniowa
pojawiła się dopiero w ISJP). Na podstawie zawartych w haśle cytatów lub
kolokacji (połączeń) można wywnioskować np., jaki jest rząd czasownika,
Ta b e l a  1
Przykłady informacji gramatycznej w słownikach języka polskiego
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D. ~jek
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m. IV, D. stołu,
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ż. III, lm. D. ~jek
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68 3. Podstawowe elementy opisu leksykograficznego
jakich innych składników zdanie z tym czasownikiem wymaga. Na przykład na
podstawie cytatu Matka pracowała w fabryce i jak mogła, oszczędzała każdy
grosz, zamieszczonym w SJPD w haśle oszczędzać, można orzec, iż czasownik
ten wymaga dopełnienia w bierniku23. Skuteczność tego typu informacji
gramatycznej zależy od umiejętności jej wydobycia przez czytelnika i zdolności
do właściwej interpretacji (co z kolei jest pochodną jego ogólnej kompetencji
językowej czy znajomości gramatyki).
3.4.3. Kwalifikatory
Kwalifikator to informacja o tym, że dana jednostka leksykalna należy do
słownictwa nacechowanego, charakterystycznego dla pewnych odmian języka,
używanego w określonych sytuacjach komunikacyjnych, na konkretnym teryto-
rium. We współczesnych słownikach zwykle przyjmują one formę skrótowych
oznaczeń, umieszczonych przed definicją lub przed podhasłem opisującym
wyrażenie bądź zwrot frazeologiczny. W takiej postaci pojawiły się po raz
pierwszy w słowniku Michała Abrahama Trotza (1764). Jednak już od czasów
renesansu leksykografowie zamieszczali w hasłach słownikowych określenia
stylistyczne, zwłaszcza sygnalizowali leksemy charakterystyczne dla niższego
lub wyższego rejestru języka (w porównaniu z normą starannej polszczyzny
ogólnej)24. Podstawowy dla polskich słowników system kwalifikatorów ustalił
się w połowie XIX wieku i dalszy rozwój polegał głównie na jego udoskonala-
niu. Kwalifikatory stosowane w największych polskich słownikach XX-wiecz-
nych można (za E. K u r y ł o  1993) podzielić na:
• terminologiczne (dotyczące dziedzin nauki, słownictwa zawodowego, tech-
niki itp.);
• stylistyczno-pragmatyczne (np. książk.[owy], pot.[oczny], żart.[obliwy], wulg.
[arny]);
• społeczno-środowiskowe (np. biur.[owy], uczn.[iowski], złodz.[iejski]);
• geograficzno-środowiskowe (np. gwar.[owy], reg.[ionalny], krak.[owski]);
• dotyczące religii i mitologii;
• dotyczące rozrywki i sportu (np. gimn.[astyczny], karc.[iany], żegl.[arski]);
• chronologiczne (daw.[ny], przestarz.[ały]);
• frekwencyjne (rzad.[ki]).
23 Należy jednak pamiętać, że w słowniku dokumentacyjnym podstawowa funkcja przykła-
dów jest inna, a źródłem informacji gramatycznej są one tylko przy okazji. Dlatego niektóre
cytaty mogą być pod tym względem mylące, np. ze względu na zastosowanie w nich nietypowego
szyku, przenośni, gier językowych.
24 O historii użycia kwalifikatorów w polskich słownikach zob. Wa l c z a k  1988.
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Kwalifikatory mają funkcję informacyjną (informują, do jakiej odmiany
stylistycznej języka należy dana jednostka leksykalna), ale mogą również mieć
funkcję waloryzującą — określają, które jednostki leksykalne mogą (powinny)
być używane w danym typie kontaktu językowego. Pośrednio odbijają również
zasób słownictwa, jaki się w określonym słowniku znajduje. Jak wskazują
analizy przeprowadzone przez E. Kuryło, w siatkach kwalifikatorów
w SW, SJPD i SJPSz przeważają zdecydowanie kwalifikatory terminologiczne,
gdy idzie o frekwencję w hasłach, w SW — terminologiczne, w SJPD i SJPSz
— chronologiczne, stylistyczne i terminologiczne. Jest to zgodne z utrwaloną
w metaleksykografii opinią, iż SW jest przesycony różnorodną terminolo-
gią techniczną, SJPD jest (ze względu na zasięg czasowy) nieco „skiero-
wany w przeszłość”, a w SJPSz zasób haseł przejrzano pod kątem usunięcia
jednostek przestarzałych, wprowadzając w to miejsce nową terminologię tech-
niczną.
Za podstawowe postulaty w związku z użyciem kwalifikatorów w opisie
leksykograficznym należy uznać te, aby:
• tworzyły w słowniku logiczny i rozłączny system, tzn. aby nie było
kwalifikatorów o krzyżującym się zakresie (np. książkowy i literacki,
poetycki i podniosły);
• ich siatka była kompletna, tzn. wypełniała wszystkie dziedziny terminologii;
• zakres poszczególnych kwalifikatorów był ściśle wyznaczony i zdefiniowany
we wstępie do słownika;
• stosować je konsekwentnie do wszystkich jednostek o określonym nacecho-
waniu lub pochodzeniu.
Analizy wskazują, że żaden z tych warunków nie jest spełniony w sposób
doskonały. Szczególnie brak jest zdefiniowania kwalifikatorów; autorzy słowni-
ków przyjmują, iż poszczególne określenia (np. uczniowski, książkowy) będą
rozumiane przez odbiorców intuicyjnie lub też zgodnie z objaśnieniami odpo-
wiednich leksemów, zamieszczonymi w części hasłowej. Również zagadnienie
niewłaściwego stosowania kwalifikatorów (np. błędnego kwalifikatora lub braku
kwalifikatora przy jednostce, która by go wymagała) były wielokrotnie tematem
analiz (por. np. K u r y ł o  1993: 66—67; G r u s z c z y ń s k i  i inni, 1981/1990).
Z prac teoretycznych, których autorzy proponują własne siatki kwalifikatorów,
można wskazać np.: B o g u s ł a w s k i  1973; E n g e l k i n g  i inni, 1989.
Przedstawiony system kwalifikatorów występuje w SJPD i jego słownikach
„pochodnych”. W SJPDun podstawowy zrąb kwalifikatorów zachowano, zrezy-
gnowano natomiast z kwalifikatorów chronologicznych i pragmatycznych, umiesz-
czając odpowiednie informacje w obrębie definicji, por. np.:
SJPDun:
bubek [...] pot. ‘ironicznie i pogardliwie o człowieku zarozumiałym,
zachowującym się przy tym niepoważnie’
3.4. Mikrostruktura słownika...
70 3. Podstawowe elementy opisu leksykograficznego
SJPSz:
bubek [...] lekcew. «ktoś niepoważny, mało wart, lecz zwykle mający
wygórowane mniemanie o sobie»
W słowniku pod redakcją H. Zgółkowej występuje siatka kwalifikatorów
znana z SJPD, ale są one — zgodnie z przyjętą tam konwencją — podawane
w formie pełnych przymiotników, a nie tylko skrótów.
Informacja pragmatyczna w ISJP przybiera nieco inną postać, a mianowicie
określeń opisowych (jak np. Słowo potoczne. Słowo (niekiedy) używane
z dezaprobatą. Termin gramatyczny. Słowo niekiedy oceniane jako niepopraw-
ne) bezpośrednio po definicji danej jednostki leksykalnej. Również w tym
wydawnictwie część informacji, przekazywanej zwykle przez kwalifikatory,
stanowi składnik ciągów definicyjnych, por. np.:
Niektórzy mówią „dupa”, jeśli coś się nie udało.
W matematyce funkcja to [...].
Mówimy flądra o kobiecie, która budzi w nas niechęć [...].
Przyjęty system jest bardziej elastyczny i pozwala na zniuansowanie oceny
stylistyczno-pragmatycznej poszczególnych użyć.
W SJPDun i ISJP wprowadzanie elementów charakterystyki pragmatycznej
jednostek do definicji wynika ze świadomego założenia, że informacji seman-
tycznej od pragmatycznej niekiedy nie sposób oddzielić. W słownikach wcze-
śniejszych również natrafiamy na podobne zjawiska; przez krytyków były one
jednak interpretowane jako przejaw niekonsekwencji w wypełnianiu elementów
struktury artykułu hasłowego.
3.4.4. Definicja
Problemy opisu znaczenia w słownikach ogólnych
Definicja znaczenia występuje dopiero jako czwarty element linearnego
układu wewnętrznego hasła, jest to jednak element niezwykle istotny. Użytkow-
nik sięga do słownika ogólnego najczęściej właśnie po to, aby poznać znaczenie
danego słowa (inne wiadomości interesują go w mniejszym stopniu). Sam zaś
proces opisu znaczenia w słowniku jest nader złożony, wymaga od leksykografa
dobrej znajomości określonych teorii semantycznych i umiejętności warsztato-
wych. Oprócz bowiem operacji definiowania składają się nań (w wypadku
jednostek leksykalnych wieloznacznych) dwie inne: wydzielenie wszystkich
znaczeń jednostki oraz ich odpowiednie uszeregowanie w ramach artykułu
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hasłowego, a więc decyzja, które znaczenie umieści się w słowniku jako
pierwsze, drugie itd. Kwestie te niezmiennie leżą też w centrum zainteresowania
semantyki leksykalnej, obrosły zatem ogromną literaturą przedmiotu (szczegól-
nie długotrwałe i wielowątkowe dyskusje dotyczyły typów definicji i zasad
definiowania). W związku z tym w rozdziale poświęconym definicjom słowni-
kowym stosunkowo dużo miejsca przeznaczymy na kwestie teoretyczne, gdyż
dopiero na ich tle uwagi poświęcone definicjom w polskich słownikach staną
się w pełni zrozumiałe dla czytelnika.
3.4.4.1. Wydzielanie i szeregowanie znaczeń w obrębie hasła
Zgodnie z kanonami sztuki leksykograficznej, przedstawionymi w 2.3.1.,
leksykograf opracowujący dane hasło staje przed zbiorem przykładów (na
fiszkach albo w postaci komputerowej konkordancji), których analiza ma
doprowadzić do wyłonienia różnych znaczeń wyrazu, inaczej rzecz ujmując —
różnych jednostek leksykalnych, zawierających ciąg znaków tożsamy z formami
wyrazu hasłowego. Jak ujął to W. D o r o s z e w s k i  (1958: XXIV),
opracowujący hasło [...] staje wobec konieczności zrealizowania nauko-
wych postulatów semantyki w zastosowaniu do całego polskiego materiału
językowego [...] te postulaty [...] nie są sprecyzowane w tym stopniu, aby
mogły stanowić wytyczne w konkretnej pracy nad porządkowaniem olbrzy-
miego ilościowo materiału.
Odnosząc tę myśl do dzisiejszego stanu językoznawstwa i leksykografii,
można powiedzieć, że pierwsza część cytatu zachowuje swą prawdziwość, część
druga natomiast straciła aktualność. Semantyka XX-wieczna wypracowała
stosunkowo jasne kryteria ujmowania i opisu wieloznaczności, dlatego poży-
teczne będzie zapoznanie się z najważniejszymi tezami dotyczącymi tego
zakresu pracy z materiałem językowym.
3.4.4.1.1. Teoretyczne ujęcia wieloznaczności
Jednym z podstawowych celów badań semantycznych było wypracowanie
rozgraniczenia między zjawiskami określanymi terminem wieloznaczności (po-
lisemii) i homonimii. Tradycyjnie przyjmuje się, iż z wieloznacznością mamy
do czynienia wtedy, gdy między poszczególnymi znaczeniami zachodzi relacja
podobieństwa, której brak w przypadku homonimii (rozumienie pojęcia homoni-
mii, jakie się przyjęło w semantyce i leksykografii, przedstawiono w rozdziale
3.3.4.). Na przykład, wyraz zamek, o interpretacjach znaczeniowych:
1. ‘mechanizm do zamykania drzwi’,
2. ‘suwak, coś, co służy do zapinania ubrania’,
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jest traktowany jako polisemiczny, a obu znaczeniom przypisuje się element
„podobny” — zamykanie. Trzecia interpretacja znaczeniowa:
3. ‘budowla obronna’
— zgodnie z tą koncepcją, nie zawiera elementów podobnych do interpretacji
1. i 2., w związku z czym postuluje się dwa homonimiczne leksemy: zamek I
(o znaczeniach 1. i 2.) i zamek II (o interpretacji semantycznej 3.).
Kategoria podobieństwa jest tu traktowana dość intuicyjnie i stąd może się
wydawać mało precyzyjna25. Jej sprecyzowanie znalazło się w definicji, sformu-
łowanej przez J. A p r e s j a n a  (1980: 239—240):
Znaczenia ai i aj wyrazu A nazywamy podobnymi, jeśli istnieją takie
poziomy opisu semantycznego, na których ich definicje lub konotacje mają
„nietrywialną” część wspólną i jeżeli pełni ona w definicjach tę samą
funkcję w stosunku do innych składników semantycznych.
Przymiotnik trywialny został tu użyty w znaczeniu ‘podstawowy, elementar-
ny’. Na przykład, jeśli porównamy dwa znaczenia wyrazu topić:
1. ‘powodować tonięcie’,
2. ‘powodować przechodzenie w stan płynny’,
będzie można powiedzieć, że wspólny element ‘powodowanie’ jest na tyle
podstawowy i ogólny, że jego tożsamość nie przesądza o uznaniu znaczeń topićl
i topić2 za podobne, a tym samym — za dwa znaczenia jednej jednostki
wieloznacznej26.
Między różnymi znaczeniami jednostki polisemicznej, zwłaszcza jeśli rozpa-
trujemy je w aspekcie historycznym (biorąc pod uwagę proces wyodrębniania
się nowych znaczeń), zachodzi związek motywacji. Tak więc np. głośny
w znaczeniu ‘bardzo znany, o którym wszyscy słyszeli’ (głośny film, głośny
pisarz), jest motywowany przez głośny ‘powodujący wiele hałasu, którego
dobrze słychać’ (głośny dźwięk, głośna rozmowa). Motywacja znaczeń może
mieć podłoże metaforyczne (np. w przykładzie wyżej cytowanym) albo metoni-
miczne (np. Dziś obraduje rada wydziału ‘grupa osób’ — Nie byłem na
dzisiejszej radzie wydziału ‘zebranie tych osób’)27.
25 Ten klasyczny, podręcznikowy przykład nie jest jednak bezdyskusyjny. Zamek II jest
budowlą obronną, a takie budowle zwykle są ,,zamknięte”, tzn. stanowią przestrzeń zamkniętą, do
której trudno się dostać ewentualnym atakującym wojskom. Można by się tu więc dopatrywać
podobieństwa znaczeń.
26 Przykład i jego interpretacja pochodzą z pracy Apresjana. Przy okazji warto wspomnieć,
że w polskich słownikach (SJPD, SJPSz) są to jednak dwa znaczenia odnotowane pod jedną
formą hasłową topić. W SJPDun mamy dwa homonimy, ale podstawą ich wyróżnienia są różnice
cech gramatycznych.
27 Problemowi typów różnic znaczeniowych w ujęciu diachronicznym poświęcona jest praca
D. B u t t l e r  (1978).
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W zależności od tego, jak układają się związki motywacji między poszcze-
gólnymi znaczeniami jednostki polisemicznej, wyróżnić można dwa typy
polisemii:
• Polisemię radialną (gwiaździstą) — gdy wszystkie znaczenia wyrazu są
motywowane przez to samo centralne znaczenie. Istnieje wówczas jedno
znaczenie (centralne, podstawowe), które stanowi motywację wszystkich
znaczeń kolejnych. Przykładem może być leksem głowa, por. głowa człowie-
ka → głowa kapusty, cukru (kształt); głowa człowieka → głowa rodziny
(ważność); głowa → fryzura (część — całość); głowa człowieka → głowa
kwiatu, kolumny (kształt, górna pozycja).
• Polisemię łańcuchową — każde nowe znaczenie wyrazu jest motywowane
przez inne, najbliższe mu, wskutek czego krańcowe elementy łańcucha
mogą znacznie  się  różnić  strukturą  znaczeniową,  np.  lewy:  lewa  ręka
→ lewa strona ‘umieszczona przy lewej ręce’ → lewe frakcje parlamentu
‘siedzące po lewej stronie prezydium, o radykalnych poglądach politycz-
nych’ → lewe skrzydło partii ‘o radykalnych poglądach politycznych’ (za:
A p r e s j a n  1980: 233—235).
W praktyce jednak najczęściej można się spotkać z typem mieszanym
(radialno-łańcuchowym), w którym poszczególne znaczenia układają się
w schemat wielopoziomowy.
Istotnym problemem, który ujawnia się w analizie leksykograficznej, jest
podział polisemii na regularną i nieregularną. Z polisemią regularną (inaczej:
systematyczną) będziemy mieć do czynienia wtedy, gdy różnica interpretacji
semantycznej, jaka zachodzi w obrębie danej jednostki leksykalnej, powtarza się
przynajmniej dla jednej jednostki, która nie jest jej synonimem. Polisemia
nieregularna występuje wówczas, gdy dana różnica pojawia się tylko w in-
terpretacji jednej jednostki (lub jednostki i jej synonimu). Cytowany wcześniej
przykład jednostki leksykalnej rada wydziału jest właśnie egzemplifikacją
zjawiska polisemii regularnej. Podobnymi własnościami charakteryzują się m.in.
takie jednostki, jak zarząd, komisja, komitet, senat. Można powiedzieć np.:
obradował zarząd, komitet, senat, i również: coś działo się na zarządzie,
komisji, senacie (w tym ostatnim przypadku będzie chodziło, oczywiście,
o posiedzenia tych gremiów). Polisemię tych jednostek — jako regularną — da
się sprowadzić do ogólnego schematu: nazwa grupy osób — zebranie tych osób.
Podobnych schematów można zaproponować więcej. Zjawiska polisemii regular-
nej są stosunkowo licznie reprezentowane w języku. Należą tu przede wszystkim
różnice znaczeń o charakterze metonimicznym, np.:
autor — dzieło, np. Doroszewski jest redaktorem słownika — Doroszewski
stoi u mnie na górnej półce;
stolica — rząd kraju, np.: Paryż to ładne miasto — Paryż nie chce
rozmawiać z Moskwą;
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instytucja — zespół ludzi, np.: uczyć się w szkole — skompromitować się
przed całą szkołą;
opakowanie — zawartość, np.: nalać mleka do szklanki — wypić szklankę
mleka;
gatunek — egzemplarz, np.: pies jest przyjacielem człowieka — ten pies
groźnie wygląda;
przedmiot — wizerunek przedmiotu, np.: na ulicy stoją trzy samochody —
na obrazku widzę dwa samochody.
Wyodrębnione w ten sposób typy polisemii regularnej mogą mieć różny
zasięg. Część z nich dotyczy całych klas jednostek poddanych ogólnej charakte-
rystyce, ale są i takie, w których występuje większa lub mniejsza liczba
wyjątków, przykładowo, polisemia roślina — owoc dotyczy leksemów takich,
jak orzech, kasztan, pomarańcza, ale nie dotyczy np. wyrazów grusza —
gruszka, śliwa — śliwka, jabłoń — jabłko. Tutaj istnieją odrębne wyrażenia
nazywające drzewo i owoc.
Mówi się, że regularna polisemia jest produktywna, tzn. obejmuje wszyst-
kie (w tym nowo powstające) jednostki podlegające danej charakterystyce
semantycznej. Na przykład, od czasu do czasu któryś z posłów powie
w telewizji, że coś będzie omawiane na jutrzejszym klubie lub nawet na
najbliższej koalicji. Odbiorca w naturalny sposób zinterpretuje te wyrażenia
w kategoriach polisemii grupa osób — zebranie i zorientuje się, że chodzi
o posiedzenia klubu lub koalicji.
Polisemia systematyczna może dotyczyć nie tylko jednostek rzeczowniko-
wych. Przykładem polisemii czasownikowej może być typ: czynność wykony-
wana przez osobę — czynność wykonywana przez urządzenie, np.: człowiek
wierci otwór wiertłem — wiertło wierci otwór. Wśród przykładów polisemii
przymiotnikowej wskażemy np.: będący oznaką cechy — właściwy człowiekowi
noszącemu tę cechę: czułe spojrzenie — czułe dziecko, głupie pytanie — głupi
człowiek, rozsądny pomysł — rozsądny człowiek. Różne typy polisemii regular-
nej (w sumie kilkadziesiąt) zostały przedstawione z przykładami i komentarza-
mi w pracy J. A p r e s j a n a  (1980: 148—276).
Odmienne ujęcie wieloznaczności zaproponował M. G r o c h o w s k i  (1982).
O statusie wyrażeń ma rozstrzygać kontekst, w jakim się mogą pojawiać;
punktem docelowym badań jest zaproponowanie takiego zasobu jednostek
leksykalnych, aby wieloznaczność wyeliminować; dążyć do ustalenia jednostek
leksykalnych jednoznacznych, a opis faktów polisemii regularnej wyprowadzić
poza hasła słownikowe. Już wcześniej wspomnieliśmy, że wyraz (tekstowy)
autor traktuje czysto formalnie, jako element graficzny, „dla którego” (G r o -
c h ow s k i  1982: 83) ustala się jednostki leksykalne. Powinny one być
elementami o jednej interpretacji semantycznej, co jest warunkiem poprawnego
opisu znaczenia. Ważniejszym problemem staje się w jego ujęciu oddzielenie
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jednostek leksykalnych synonimicznych od niesynonimicznych. Jako kryterium
rozstrzygania statusu jednostek leksykalnych proponuje on badanie ich właści-
wości syntaktycznych (dotyczących łączenia z innymi jednostkami): walencji
oraz ograniczeń selekcyjnych. Dotyczy to przede wszystkim jednostek o funkcji
czasownikowej. Przykładowo, w zdaniach:
1. Nauczyciel tłumaczy Janowi prawa geometryczne,
2. Jan tłumaczy siostrę przed matką,
nie mamy — zdaniem Grochowskiego — do czynienia z polisemiczną
jednostką TŁUMACZYĆ (jak postulowaliby semantycy „tradycyjni”), ale z dwie-
ma niesynonimicznymi jednostkami leksykalnymi:
1. ktoś1 tłumaczy komuś2 coś;
2. ktoś1 tłumaczy kogoś2 przed kimś3.
Jednostki te różniłyby się między sobą (w planie formalnym) liczbą i cha-
rakterem otwieranych miejsc walencyjnych. Z kolei w zdaniach:
3. Jan kopie ziemniaki,
4. Jan kopie rów,
sam układ miejsc walencyjnych nie pozwala wyeliminować wieloznaczności
jednostki ktoś kopie coś.
Dopiero w takim wypadku można się zastanawiać, czy mamy do czynienia
z jednostką jedno-, czy wieloznaczną. Potrzebne jest uwzględnienie tzw.
ograniczeń selekcyjnych, czyli zbioru jednostek, jakie mogą być użyte w po-
zycji składniowej, otwieranej przez dane wyrażenie. W przykładzie 3. zbiór ten
moglibyśmy scharakteryzować ogólnie jako ‘nazwy płodów rolnych’ (por. Jan
kopie buraki, cebulę, marchew), w 4. — ‘nazwy obszarów położonych pod
powierzchnią ziemi’ (np. Jan kopie rów, dół, kanał, norę). Są to klasy
wzajemnie rozłączne, o czym świadczy nieudana próba połączenia w szereg
elementów do nich należących, np.:
5. *Jan kopie ziemniaki i rów.
Niespójność zdania 5. wskazuje, że jednostka ktoś kopie coś ma dwa
znaczenia, których realizacja dokonuje się w zdaniach 3. i 4.
Koncepcja Grochowskiego, przedstawiona tu skrótowo, stała w całkowitej
opozycji do polskiej praktyki leksykograficznej XX wieku, wywarła jednak
wpływ na szeregowanie i opis znaczeń w ISJP (o czym niżej).
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3.4.4.1.2. Odzwierciedlenie wieloznaczności w hasłach słownikowych
Z konstrukcją podstawowego szkieletu wieloznacznego hasła słownikowego
wiążą się następujące operacje:
• Wydzielenie różnych znaczeń opisywanej jednostki leksykalnej. Powinno się
ono odbywać przede wszystkim na podstawie analizy materiału przykłado-
wego, jakim leksykograf dysponuje. Jeśli słownik nie pretenduje do charak-
teru stricte dokumentacyjnego, autorzy mogą się też kierować własną
kompetencją językową, aby nie pominąć znaczeń, dla których w materiale
nie mają poświadczenia. Zupełnie naturalne wydaje się również odwołanie
do tradycji, obserwacja rozwiązań zastosowanych w leksykonach wcześniej-
szych.
• Stwierdzenie, które z tych znaczeń zasługują na opis w odrębnym podhaśle,
a które są tylko kontekstowe. Niektóre przykłady polisemii systematycznej
(np. przedmiot — obraz graficzny przedmiotu) są uznawane za tzw.
warianty tekstowe i tradycyjnie nie umieszcza się w słowniku ich rozróżnie-
nia, które powinno być dla użytkownika jasne na tle kontekstu.
• Ustalenie kolejności, w jakiej będzie się poszczególne znaczenia zamiesz-
czać w słowniku.
Przebieg tych czynności (a także, oczywiście, ich rezultat) zależy od
przyjętej w słowniku koncepcji opisu znaczenia. Procedurę analizy semantycz-
nej hasła przedstawiono np. we wstępie do SJPD (D o r o s z e w s k i  1958:
XXIV—XXVI). W polskich słownikach ogólnych od SJPD przyjęła się następu-
jąca kolejność prezentacji znaczeń w haśle: na początku umieszcza się tzw.
znaczenie podstawowe, czyli to, które „pierwsze przychodzi do głowy” rodowi-
temu użytkownikowi języka polskiego, kiedy słyszy dany wyraz. Następnie
odnotowuje się kolejne znaczenia, tzw. pochodne, motywowane przez znaczenie
podstawowe, należące do języka ogólnego. Z kolei umieszcza się opisy znaczeń
specjalistycznych (w alfabetycznym układzie kwalifikatorów), a na końcu
znaczenia dawne i przestarzałe. Dla porządku poszczególne znaczenia się
numeruje. Podstawową numerację tworzą liczby arabskie, dodatkowo wprowa-
dza się oznaczenia literowe: a), b), c) itd. W SJPD, MSJP i SJPSz symbolami
tymi oznacza się warianty znaczeniowe haseł w obrębie podhasła, a także różne
znaczenia wyrazu, noszące ten sam kwalifikator. Jak widać, występuje tu pewna
niekonsekwencja, gdyż inny jest schemat numeracji znaczeń należących do
języka ogólnego, inny — znaczeń nacechowanych, np.:
badać «dokładnie, gruntownie poznawać» a) «dociekając za pomocą
analizy naukowej» [...]; b) «sprawdzając, wyjaśniając, dotykając» [...];
c) «wypytując, dowiadując się» [...]; d) «przesłuchując na śledztwie,
prowadząc śledztwo» [...]; e) «poddając oględzinom lekarskim»
baba [...] 15. techn. a) «kloc dębowy z rękojeścią [...]»; b) «część kafaru
uderzająca wbijany pal»
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W SJPDun przeważa jednopoziomowa numeracja znaczeń, a symboli
literowych używa się najczęściej w celu zasygnalizowania szczegółowych
wariantów ogólnie określonej funkcji morfemów słowotwórczych, np.:
po- 1. ‘przedrostek tworzący pochodne czasowniki [...] wprowadzające
następujące znaczenia do czasowników podstawowych: a) ujmowanie
czynności [...] jako zakończonych [...]; b) obejmowania czynnością [...]
kolejno wielu przedmiotów lub ich fragmentów’ [...] [itd. aż do f) [...] —
P.Ż.] 2. ‘przedrostek tworzący wspólnie z przyrostkami czasowniki po-
chodne od wyrazów nie będących czasownikami [...]’
Dwupoziomowa numeracja znaczeń występuje również w ISJP, tam w po-
staci hierarchicznej, np.:
1. Lekcja to 1.1 jednostka zajęć szkolnych [...]; 1.2 kolejna, wydzielona
partia materiału w podręczniku [...]
2. Lekcje to praca, jaką uczeń musi samodzielnie wykonać w domu [...]
3. Lekcja to doświadczenie [...] stanowiące naukę lub przestrogę na
przyszłość [...]
Porównując różne sposoby oznaczania podhaseł w słownikach, pamiętać
należy, iż zastosowanie określonego sposobu notacji jest zabiegiem czysto
technicznym; dla analizy leksykograficznej istotne są przede wszystkim różnice
w materiale i metodach jego ujęcia.
Szczególny i wart uwagi problem niosą hasła, w których obrębie występuje
regularna polisemia. Poglądy na celowość i sposób uwzględniania tego zjawiska
w słownikach są rozbieżne (w nowszych pracach przeważają tendencje do ich
eliminacji — por. np. G r o c h ow s k i  1982; B e d n a r e k, G r o c h o w s k i
1993). Świadectwem wahań, jakie stają się udziałem redaktorów haseł polise-
micznych, mogą być liczne przypadki różnic w odnotowywaniu poszczególnych
wariantów znaczeniowych tej samej jednostki w kolejnych słownikach ogól-
nych.
Prześledźmy np. różne ujęcia znaczeń rzeczownika zarząd w słownikach
ogólnych. Na wstępie przedstawimy jego możliwe interpretacje:
A. ‘jednostka organizacyjna’;
B. ‘zespół ludzi’;
C. ‘czynność zarządzania, administrowania’.
W hasłach słownikowych znalazły one następujące miejsce:
SJPD i SJPSz: 1. — A i B, oddzielone średnikiem28; 2. — C.
3.4. Mikrostruktura słownika...
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analityczny definicji jednostki od jej synonimów, albo jest separatorem „odcieni znaczeniowych”,
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MSJP i SJPDun: 1. — A; 2. — B, 3. — C.
ISJP: 1.1. — B [! — P.Ż.]; 1.2. — A, 2. — C.
Zamiana kolejności znaczeń w ISJP, w stosunku do ujęć wcześniejszych,
wynika prawdopodobnie z uwzględnienia frekwencji danego użycia w tekstach.
Pokazane różnice nie są, oczywiście, niczym nagannym, leksykograf ma
prawo do indywidualnej oceny materiału językowego. Można natomiast skryty-
kować niekonsekwencję w opisywaniu grupy haseł regularnie wieloznacznych
w jednym słowniku. Zjawisko to zilustrujemy przykładem haseł będących
nazwami dyscyplin naukowych. Są one regularnie polisemiczne i oznaczają:
1) dyscyplinę nauki;
2) kierunek studiów uniwersyteckich;
3) niekiedy też nazwę przedmiotu szkolnego.
Obserwacja kilku haseł z SJPDun pozwala dostrzec niekonsekwencje w od-
notowywaniu tych znaczeń:
1. Z dwoma osobnymi znaczeniami: ‘dyscyplina’ i ‘kierunek studiów’ wy-
stępują m.in. hasła: polonistyka, romanistyka, filozofia.
2. W haśle anglistyka mamy tylko jedno znaczenie, którego definicja
uwzględnia i dyscyplinę, i kierunek studiów.
3. Hasło matematyka ma zamieszczone definicje znaczeń 1. i 3., tzn.
dyscypliny naukowej i przedmiotu szkolnego.
4. Hasła fizyka i biologia są zdefiniowane tylko jako dyscypliny naukowe
(mimo że są również takie kierunki studiów i przedmioty w szkole).
5. W haśle historia (wśród wielu znaczeń) jest ‘dziedzina wiedzy’ i ‘przed-
miot nauki szkolnej’, a brak znaczenia ‘kierunek studiów’.
Podobne przykłady dotyczące całych grup haseł można znaleźć również
w innych słownikach29. Istnieje wszak prosty sposób na zminimalizowanie
ryzyka podobnych wpadek. Zamiast — jak to się zwykle praktykowało —
przydzielać redaktorom hasła do opracowania według porządku alfabetycznego,
należy powierzyć napisanie haseł dotyczących całej grupy słownictwa jednej
osobie, która będzie miała w ten sposób okazję do systemowego myślenia
o opisywanym materiale i tym łatwiej odnajdzie nasuwające się prawidłowo-
ści30.
Na komentarz zasługuje również kwestia znaczeń przenośnych. W SJPD
i SJPSz z kwalifikatorem przen. odnotowano tzw. użycia przenośne i znaczenia
przenośne. Użycia przenośne, czyli okazjonalne zastosowanie wyrazu z odcie-
niem znaczeniowym wcześniej nie notowanym, w nietypowym kontekście (por.
29 Podobne niekonsekwencje w SJPD, SJPSz i MSJP wylicza E. G r o d z i ń s k i  (1989).
Problemy z szeregowaniem znaczeń w haśle słownikowym omawia m.in. H. J a d a c k a  (1990).
30 Postulat ten jest jednak niemożliwy, a w każdym razie trudny do zrealizowania
w słownikach wielotomowych. Powstają one zwykle sukcesywnie, tzn. materiał opracowuje się
i wydaje kolejno, w założonym porządku.
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S z k i ł ą d ź  1960: 396) umieszczano w wyodrębnionej części podhasła i opis
ograniczano do samego podania przykładów, np. w SJPD w haśle pić:
przen. Wschodzące słońce szybko piło rosę [...]; Piję [...] słowa ustami [...].
Znaczenia przenośne natomiast, czyli użycia o charakterze bardziej upo-
wszechnionym, opatrywano dodatkowo definicją, np.:
przygważdżać przen. «unieruchamiać, osadzać na miejscu bez ruchu; przy-
kuwać do czego»: Siła odśrodkowa przygważdżała stopy do podłogi.
Rozróżnienie znaczeń (użyć) przenośnych jest jednak — jeśli wyeliminuje-
my z pola widzenia metafory poetyckie — zawsze intuicyjne31, a samą metaforę
językoznawcy wykorzystują jako mechanizm wyjaśniania zmian językowych
(por. np. B u t t l e r  1978) i motywacji znaczeń pochodnych. W dodatku często
zachodzi sytuacja (np. w przedstawionym tu przykładzie czasownika przy-
gważdżać), że znaczenie przenośne jest tym powszechnym, automatycznie
narzucającym się użytkownikowi polszczyzny, które powinno uzyskać status
znaczenia podstawowego. Dlatego w nowszych słownikach z wyodrębniania
znaczeń metaforycznych w zasadzie zrezygnowano; opisuje się je na równi
z innymi znaczeniami danej jednostki.
3.4.4.2. Typy definicji w słownikach ogólnych
języka polskiego
Systematyzacji definicji słownikowych dokonał W. D o r o s z e w s k i  (l958:
XXX—XXXIV). Wyróżnił on następujące typy definicji (które stosowano
w SJPD, a także w słownikach późniejszych):
1. Definicja realnoznaczeniowa — „polega na wyjaśnieniu treści znacze-
niowej hasła bez odwoływania się do jego budowy słowotwórczej” (D o r o -
s z e w s k i  1958: XXX). Jest to podstawowy typ definicji stosowany do
objaśniania leksemów niepochodnych słowotwórczo. Polega ona na przedstawia-
niu lub opisywaniu desygnatu wyrazu, np.32:
stół «mebel, najczęściej drewniany, składający się z blatu opartego na
nogach, służący do spożywania na nim posiłków, pisania, stawiania
różnych przedmiotów»
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31 Na temat znaczenia literalnego i metaforycznego zob. m.in. B o g u s ł a w s k i  1971;
D o b r z y ń s k a  1984; Ż m i g r o d z k i  1995: 10—37.
32 Przykłady definicji, cytowane w tym paragrafie, pochodzą z SJPD.
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2. Definicja strukturalno-znaczeniowa — zawiera odwołanie do podstawy
słowotwórczej opisywanego wyrazu, np.:
dusiciel «ten, kto dusi, dławi»
3. Definicja strukturalna — zawiera tylko określenie relacji leksemu do
jego podstawy słowotwórczej. W słownikach są nią opatrzone najczęściej
zdrobnienia, zgrubienia, rzeczowniki na -anie, -enie, -cie, przymiotniki odrze-
czownikowe, przysłówki pochodne od przymiotników, np.:
kapustka zdr. od: kapusta; dusznawo przysł. od: dusznawy
4. Definicja zakresowa — wskazuje na zakres desygnatów, do których
można odnieść dane hasło. Jest używana w stosunku do leksemów, wyrażeń
ekspresywnych i niektórych znaczeń przenośnych, a także do jednostek o ogra-
niczonej łączliwości składniowej. W definicjach zakresowych często bywa
zawarta również informacja pragmatyczna, którą przy innych typach definicji
wnoszą kwalifikatory, np.:
dzieweczka «pieszczotliwie, dziś rzadko i z odcieniem podniosłości albo
żartobliwości o dziewczynce, dziewczynie»
krowa [...] wulg. «o kobiecie niezgrabnej, ociężałej, leniwej»; pot. «o czym-
kolwiek niezgrabnym, ciężkim»
kwiczeć «o świni: wydawać głos; o koniu, gdy wydaje głos z bólu albo
strachu»
5. Definicja synonimiczna — polega wyłącznie na wyliczeniu wyrazów
bliskoznacznych do definiowanego znaczenia (synonimy bywają również umiesz-
czane jako dodatkowy składnik definicji realnoznaczeniowych). Definicje takie
stosunkowo często dotyczą nazw uczuć, stanów psychicznych i innych wyrazów,
których zdefiniowanie za pomocą definicji realnoznaczeniowej może się wyda-
wać trudne, np.:
kochać 1. «być do kogo lub czego głęboko przywiązanym, darzyć sympa-
tią, bardzo lubić; otaczać uwielbieniem, przepadać za kim lub za czym»
lękać się «obawiać się, bać się czego lub kogo; trwożyć się, niepokoić
o kogo, o co»
miło «przyjemnie, dobrze, rozkosznie, błogo; z przyjemnością, zadowole-
niem»
6. Definicja gramatyczna — opisuje ona hasło jako kategorię gramatyczną
określonego leksemu (dotyczy to np. nieregularnych form stopnia wyższego
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przymiotników) lub wskazuje na funkcję składniową wyrazu hasłowego (tak jest
w wypadku spójników, przyimków, zaimków, partykuł itp. nieodmiennych
części mowy), np.:
bo «spójnik przyłączający zdania lub ich części wyrażające przyczynę,
rację, wyjaśnienie [...]»
gorszy [...] «stopień wyższy od zły»
Wymienione typy definicji funkcjonują w polskiej leksykografii od XIX
wieku, a W. Doroszewski dokonał tylko ich uporządkowania i swoistej kodyfi-
kacji.
3.4.4.3. Definicje słownikowe na tle postulatów
semantyki leksykalnej
Zarówno przytoczony podział definicji, jak i szczegółowe rozwiązania
techniczne w ramach poszczególnych ich typów niejednokrotnie podlegały
krytyce, płynącej z kręgu przedstawicieli nowszych kierunków lingwistyki,
zwłaszcza strukturalistycznej semantyki leksykalnej, etnolingwistyki i języko-
znawstwa kognitywnego. Szczególne nasilenie tej polemiki przypadło na lata
80., kiedy to wysunięto szereg nowych propozycji metodologicznych i czysto
technicznych. Aby krytyka przyjętego w polskich słownikach modelu definio-
wania była dla czytelnika zrozumiała, poświęcimy najpierw kilka uwag zasa-
dom wyjaśniania znaczenia, jakie obowiązują w logice i w semantyce lingwi-
stycznej.
W encyklopediach i słownikach, a także podręcznikach różnych dziedzin
nauki najczęściej mamy do czynienia z typem definicji, który w tradycji
logicznej nosi nazwę definicji równościowej. Jest to wyrażenie zbudowane
z trzech członów:
• członu definiowanego — definiendum;
• członu definiującego — definiensa;
• spójnika wyrażającego równość zakresów wymienionych poprzednio ele-
mentów.
Spójnik ten przyjmuje formę np. wyrażeń: jest to, to, to tyle co, może też
być wyrażony graficznie za pomocą myślnika czy (rzadziej) znaku równości.
Por. następujący przykład z SJPSz:
abakan l— «przestrzenny monumentalny gobelin o bogatej
fakturze»
↑ ↑ ↑
definiendum spójnik     definiens
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Zacytowane objaśnienie reprezentuje ponadto typ zwany przez logików
definicją klasyczną, czyli taką, która podaje w definiensie dwa elementy:
• genus proximum — dosłownie: rodzaj najbliższy, najbliższe pojęcie nad-
rzędne wobec definiowanego;
• differentia specifica — różnica gatunkowa, wyrażająca te własności, które
jednoznacznie wyodrębniają desygnaty nazwy definiowanej spośród zakresu
pojęcia nadrzędnego.
Cytowany w literaturze przykład definicji klasycznej to: Kwadrat —
prostokąt równoboczny. Wyrażenie prostokąt wskazuje tu na rodzaj nadrzędny,
przymiotnik równoboczny wyznacza różnicę gatunkową. Jest to cecha, która
wyróżnia kwadraty spośród wszystkich prostokątów. Wskazanie „rodzaju nad-
rzędnego” może się odbywać według różnych kryteriów. Można brać pod
uwagę zasady hierarchizacji pojęć, formułowane przez określone dyscypliny
naukowe (np. biologię, chemię, fizykę), albo też ich rozumienie tzw. potoczne
— przypisywane przeciętnemu człowiekowi. Różnicom między tymi ujęciami
jest poświęcona książka N. M i k o ł a j c z a k- M a t y i  (1998), w której znalazła
się m.in. analiza definicji budowanych przez ankietowanych użytkowników
języka i ich porównanie z objaśnieniami zawartymi w pracach leksyko-
graficznych.
Ze względu na sytuację, w jakiej dokonuje się definiowania, wyróżniamy:
• definicję sprawozdawczą, która przedstawia znaczenie wyrażenia w danym
języku;
• definicję regulującą (arbitralną), która nadaje nowe znaczenie nieostremu
terminowi;
• definicję konstrukcyjną, która ustanawia nowe znaczenie danego wyraże-
nia lub wprowadza do języka wyrażenie o pewnym znaczeniu.
Definicje używane w słownikach językowych należałoby zaliczyć do typu
pierwszego — przekazują one wiedzę o znaczeniu słów, które już funkcjonuje
w danym języku.
Z czysto lingwistycznego punktu widzenia (zob. np. B e d n a r e k, G r o -
c h ow s k i  1993) możemy wskazać następujące typy definicji jednostek leksy-
kalnych:
• definicje semantyczne — przedstawiające znaczenie danej jednostki;
• definicje gramatyczne — charakteryzujące tylko gramatyczne właściwości
jednostki;
• definicje pragmatyczne — opisujące funkcję pragmatyczną jednostki.
Za główny typ uznaje się definicje semantyczne i te zaleca się stosować.
Pozostałe typy definicji są przydatne wówczas, gdy właściwości jednostki nie
da się przedstawić za pomocą analizy czysto semantycznej. Dotyczy to z jed-
nej strony tzw. wyrazów funkcyjnych (np. zaimków, spójników, przyim-
ków), z drugiej strony — leksemów czysto ekspresywnych, których jedyną
funkcją jest wyrażanie uczuć nadawcy (typowym przykładem są przekleństwa
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i wulgaryzmy33, ale też tzw. dopowiedzenia, np. tak, nie, nic z tego, nigdy
w życiu).
Według innego kryterium możemy wyróżnić:
• definicje przedmiotowe — ujmują one charakteryzowaną jednostkę jako
rzecz;
• definicje metajęzykowe — jednostka leksykalna jest w nich charakteryzo-
wana jako wyrażenie, z punktu widzenia miejsca wśród innych wyrażeń
danego języka.
Spośród wcześniej wyróżnionych, definicje gramatyczne i pragmatyczne są,
co oczywiste, metajęzykowymi, definicje semantyczne to przede wszystkim
definicje przedmiotowe. Muszą one spełniać tzw. warunek przekładalności, tzn.
możliwości zastąpienia w tekście jednostki definiowanej przez ciąg definiujący
— bez utraty poprawności i spójności tegoż tekstu, np.34:
Jan przesiedział całą noc przy łóżku chorej matki.
Jan spędził całą noc, siedząc przy łóżku chorej matki.
Warunku tego nie spełniają definicje metajęzykowe, por. np.:
Jan lubi pomidory i jabłka.
*Jan lubi pomidory spójnik łączący dwa lub kilka zdań albo dwie lub
kilka części zdania jabłka.
Jako specyficzny typ wyjaśniania znaczeń należy wskazać definiowanie
przez ostensję. Definicja ostensywna (łac. ostendere — „pokazywać”) w wąs-
kim sensie (zwana też definicją deiktyczną) polega na wskazaniu przedmiotu X
i jednoczesnym wypowiedzeniu formuły: To jest X lub X to jest coś takiego jak
to. W praktyce leksykograficznej do tej grupy objaśnień należałoby zaliczyć
definicje ikonograficzne: rysunek z podpisem. Jest to jednak w większości
słowników typ poboczny, najczęściej rysunek lub ilustracja tylko towarzyszy
objaśnieniom werbalnym. Niektórzy językoznawcy (np. G r o c h ow s k i  1982)
opowiadali się jednak za szerszym zastosowaniem definicji ostensywnych, np.
w odniesieniu do nazw przedmiotów codziennego użytku, których nie da się —
ich zdaniem — zdefiniować wyczerpująco i bez błędów przy użyciu tradycyj-
nych technik eksplikacji, opartych na analizie semantycznej. Dość powszechnie
natomiast stosuje się w słownikach definicje ostensywne w szerszym rozumie-
niu, czyli definicji przez podanie przykładów rzeczy, osób, cech, mieszczących
się w zakresie danej nazwy. Taką właśnie postać przyjmują często nazwy
kolorów, np.:
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33 O charakterystyce semantyczno-pragmatycznej przekleństw i wulgaryzmów zob. G r o -
c h o w s k i  1991.
34 W przykładach wytłuszczono elementy definiowane i definiujące. Definicje zaczerpnięto
z SJPSz.
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czerwony [...] «koloru krwi» (SJPD);
‘mający kolor krwi, barwę intensywnie rumianą, nasyconą’
(SJPDun);
[...] ‘kolor krwi lub dojrzałego pomidora’ (ISJP);
kwaśny «mający smak cierpki, taki jak smak cytryny, octu, niedojrza-
łych jabłek» (SJPD, SJPSz);
‘mający cierpki smak podobny do cytryny lub octu’ (SJPDun);
pięć «liczebnik główny odpowiadający liczbie 5» (SJPD, SJPSz);
[...] ‘to liczba 5’ (ISJP).
Słowniki nowsze (przede wszystkim ISJP) wykazują tendencję do większego
nasycenia definicjami tego typu. Często bowiem odwołanie się do przykładu
(przykładów) pozwala na skuteczniejsze objaśnienie sensu danego słowa niż
konstruowanie definicji równościowej. Prościej jest wymienić kilka przykłado-
wych mebli niż sformułować zadowalającą definicję tego ogólnego pojęcia.
O definicji ostensywnej i innych wyróżnianych typach definicji można przeczy-
tać m.in. w kompendiach: MEL 1988; S z y m a n e k  2001. Problemy metodolo-
giczne związane z wyjaśnianiem znaczeń omawiają m.in. P a w ł ow s k i  1978;
G r o c h ow s k i  1993; M i k o ł a j c z a k- M a t y j a  1998: 11—80; B a ń ko  2001:
78—143.
3.4.4.3.1. Zasady definiowania jednostek leksykalnych
Za najważniejsze reguły definiowania znaczeń, podawane przez semantyków
i leksykografów, należałoby uznać następujące:
1. Definicja powinna mieć charakter językowy, a nie encyklopedyczny.
To przeciwstawienie szeroko komentowaliśmy w rozdziale 2.1. Oznacza ono, iż,
jak pisze G r o c h ow s k i  (1982: 122):
Znaczenia [...] powinno się wyjaśniać za pomocą języka semantycznego
zbudowanego z tego samego języka naturalnego, do którego należą
rejestrowane w słownikach jednostki.
Jednostki należące do języka ogólnego powinny zatem być wyjaśniane przy
użyciu elementów tegoż języka, nie zaś przez odwołanie się do elementów
specjalistycznych, jak się to często dzieje w przypadku objaśniania wyrazów,
będących równocześnie terminami specjalistycznymi, np. atom, ucho, fiołek.
2. Definicja powinna mieć charakter rozczłonkowany, tzn. definiens
musi być zbudowany z elementów prostszych semantycznie od definiendum.
Warunek ten spełnia np. podana wyżej definicja czasownika przesiedzieć:
‘spędzić pewien czas, siedząc’.
We współczesnych badaniach semantycznych widoczna jest jednak absoluty-
zacja tego postulatu, tzn. chęć doprowadzenia do tego, aby sens każdej jednostki
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leksykalnej przedstawić w postaci ciągu jednostek elementarnych, semantycznie
niepodzielnych. Dążenia te zaowocowały rozwojem całego nurtu badań nad tzw.
indefinibiliami, czyli jednostkami niedefiniowalnymi, które stanowiłyby podsta-
wowy zbiór wyrażeń tzw. języka semantycznego, używanego do eksplikacji
(wyjaśniania) znaczeń wszystkich innych wyrażeń. Ów swoisty „język umysło-
wy” (lingua mentalis) miałby być uniwersalny, tzn. niezależny od języka
naturalnego, którym władają poszczególni ludzie. Idea rozkładalności znaczeń,
wyrażana już przez Arystotelesa, później m.in. przez Leibniza, znalazła impuls
do rozwoju w warszawskiej szkole językoznawczej. Twórcą tego nurtu badań
w polskim językoznawstwie jest Andrzej Bogusławski (por. B o g u s ł a w s k i
1963), a czołową realizatorką — Anna Wierzbicka, która od kilkudziesięciu lat
prowadzi prace nad ustaleniem repertuaru ogólnokulturowych semantycznych
indefinibiliów. Najbardziej rozpowszechniona ich lista, pochodząca z 1972 roku,
zawiera trzynaście jednostek: ja, ty, to, ktoś, coś, świat, chcieć, nie chcieć,
mówić, stawać się, myśleć o, wyobrażać sobie, być częścią czegoś. W latach
następnych ulegała ona licznym modyfikacjom35, a literatura dotycząca indefini-
biliów i ich zastosowania w procesie wyjaśniania znaczeń stanowi poważną
część bibliografii z zakresu semantyki leksykalnej.
Procedura stosowana przez zwolenników tej metody definiowania polega na
przypisywaniu jednostce definiowanej ciągów równoznacznych, składających się
z elementów coraz prostszych semantycznie. Punktem końcowym analizy
byłoby dojście do indefinibiliów, jednak w praktyce okazuje się to niewykonal-
ne; większość prób dekompozycji sensu ulega zatrzymaniu na jednym z etapów
pośrednich, np.:
(1) X tnie Y Z-em →
(2) X powoduje, że Z styka się z Y, powodując, że powstają części Y →
(3) X powoduje, że Z styka się z Y, powodując, że Y staje się częściami Y →
(4) X powoduje, że pewne części Z i pewne części Y są tak blisko, że nie
mogłyby być bliżej, i X powoduje, że Z powoduje, że Y staje się
częściami Y i każda część Y jest dalej od każdej innej części Y, niż była
por. G r o c h ow s k i  1975
Można zauważyć, że ciąg wytłuszczony w (4) jest równoważny semantycz-
nie ciągowi styka się zawartemu w (2) i (3), który z kolei wyraża jeden ze
składników semantycznych definiendum (1). Definiens (4) jest znacznie roz-
członkowany, użyte w nim wyrażenia są pod względem semantycznym prostsze
niż w (1), (2) i (3), nie są to jednak — jak łatwo zauważyć — jednostki
należące do kategorii niedefiniowalnych.
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35 W pracy Język — umysł — kultura (W i e r z b i c k a  1999: 8) można znaleźć listę już 59
takich jednostek.
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Podobne definicje rozczłonkowane można stosować również wobec innych
jednostek leksykalnych, np. nazw uczuć, por.:
X jest wdzięczny Y-owi — kiedy X myśli o Y-u, myśli coś takiego:
ta osoba zrobiła dla mnie coś dobrego
z tego powodu X czuje coś dobrego (kiedy myśli o Y-u)
W i e r z b i c k a  1999: 142
lub aktów mowy, np.:
ostrzegam cię — mówię: jeżeli zrobisz X, może ci się stać coś złego (Y)
mówię to, bo chcę, żebyś o tym wiedział
myślę, że jeżeli będziesz wiedział, to może tego nie
zrobisz
W i e r z b i c k a  1999: 241
W definicjach tych pojawiają się elementy dobry, zły, które nie są nie-
rozkładalne semantycznie; w innym miejscu (W i e r z b i c k a  1971) autorka
definiowała je, odwołując się do pojęcia „chcenia”:
dobry — taki, jak byśmy chcieli;
zły — taki, jakiego byśmy nie chcieli.
Koncepcja indefinibiliów zainspirowała cały szereg ogólnych i szczegóło-
wych studiów semantycznych36, ale także pragmalingwistycznych, stylistycznych
(definiowanie tzw. gatunków mowy37) i kognitywnych (eksplikacja pojęć w tzw.
naiwnym obrazie świata38). W opisie leksykograficznym, oczywiście, referowa-
na koncepcja może być przydatna w ograniczonym stopniu, gdyż poza
słownikami ściśle naukowymi tak dokładnych eksplikacji znaczeń nie można
publikować ze względu na ich obszerność i stopień skomplikowania użytego
metajęzyka.
3. Definiendum i definiens powinny być synonimiczne, tj. równoznaczne.
W praktyce często spotykamy się z usterkami dwojakiego typu:
a. Definicja jest za szeroka, tzn. zakres znaczeniowy definiensa obejmuje
również inne desygnaty, np.:
młotek — ‘narzędzie stolarskie’;
piwo — ‘napój alkoholowy’.
Błędność tych definicji wynika stąd, iż oprócz piwa są jeszcze inne napoje
alkoholowe, a młotek jest tylko jednym z wielu narzędzi stolarskich. Aby te
36 Zob. m.in. W i e r z b i c k a  1969, 1971, 1972, 1980, 1999; G r o c h o w s k i  1975, 1980,
1993.
37 Zob. np. W i e r z b i c k a  1983.
38 Zob. np. Słownik stereotypów i symboli ludowych. Red. J. B a r t m i ń s k i. Wrocław 1996.
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definicje poprawić, należałoby dodać w ich definiensach dalsze elementy
charakteryzujące definiendum.
b. Definicja jest zbyt wąska (restryktywna), w związku z czym nie odnosi
się do wszystkich elementów, nazywanych przez definiendum, np.:
skrzydłowy — ‘piłkarz grający na bocznej części boiska’.
Wbrew tej definicji, skrzydłowi występują również w innych grach zespoło-
wych, np. w hokeju.
4. W definiensie nie może wystąpić wyraz definiowany. W przeciwnym
wypadku będziemy mieli do czynienia z tzw. błędnym kołem (łac. idem per
idem — „to samo przez to samo”). Rozróżniamy błędne koło bezpośrednie —
w obrębie pojedynczej definicji, np.:
słodki — ‘mający słodki smak’;
błędne koło pośrednie — w obrębie zespołu definicji, np. w SJPD:
bajroniczny «bajronowski, rzadziej bajroński»;
bajronowski «bajroniczny, rzadziej bajroński»;
bajroński «bajroniczny, bajronowski».
Szczególne niebezpieczeństwo błędnego koła dotyczy właśnie definicji
synonimicznych, takich jak przytoczone.
Jak wynika z analizy przedstawionych postulatów, najbardziej pożądaną
przez semantyków formą eksplikacji znaczenia jednostki leksykalnej byłaby
definicja przedmiotowa równościowa, nie musiałaby to być jednak tzw. definicja
klasyczna (a więc genus proximum i differentia specifica), ale raczej suma
bardziej elementarnych składników znaczenia.
3.4.4.3.2. Błędy i usterki w definicjach słownikowych
Krytyka definicji słownikowych, uprawiana przez semantyków, skupia się
na dwóch zagadnieniach: na samej typologii definicji i istocie niektórych ich
rodzajów oraz na błędach popełnianych przy układaniu poszczególnych obja-
śnień.
Przedmiot szczególnych kontrowersji stanowią definicje synonimiczne.
Przede wszystkim nie ma w nich wyjaśniania znaczeń, ale tylko wyliczenie
wyrazów bliskoznacznych w stosunku do definiendum. Paradoksalnie, z reguły
nie spełniają one warunku równoważności semantycznej definiensa i definien-
dum, gdyż wyrazy umieszczane w definiensie rzadko są dokładnymi równo-
znacznikami definiowanego. Na przykład (w SJPSz):
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szacunek «cześć, poważanie, poszanowanie, uznanie»;
piskliwy «o głosie, dźwięku, tonie itp.: wysoki, cienki, ostry, przenikliwy,
piszczący [...]».
Definicje te nie są również definicjami rozczłonkowanymi, nie są zbudowa-
ne z elementów prostszych semantycznie od definiendum, ale z jednostek o tym
samym stopniu semantycznej złożoności. W zespołach definicji synonimicznych
zwiększa się również, co pokazaliśmy uprzednio, ryzyko błędnych kół pośred-
nich.
Współczesna teoria leksykograficzna zaleca zatem unikanie definicji synoni-
micznych; dopuszcza ich użycie przede wszystkim wtedy, gdy dotyczą jednostek
nacechowanych stylistycznie, które mają swój neutralny odpowiednik. Wówczas
definicja synonimiczna odsyła do nienacechowanego synonimu, a ten powinien
zostać opatrzony definicją semantyczną, wyjaśniającą znaczenie zgodnie z przy-
jętymi zasadami, por. np. w ISJP:
Bajzel to inaczej bałagan.
Bałagan to 1. nieporządek wśród jakichś rzeczy [...] 2. zła organizacja
czegoś lub jej brak.
Podważa się również rozróżnienie definicji realnoznaczeniowych i struk-
turalno-znaczeniowych. Jedyną cechą charakterystyczną tych ostatnich jest
bowiem obecność w definiensie podstawy słowotwórczej wyrazu definiowane-
go, poza tym forma definicji strukturalno-znaczeniowych może być różna: od
typowych parafraz słowotwórczych, np.:
szachista «ten, kto gra, umie grać w szachy»,
do omówień rozbudowanych, np.:
tenisista «zawodnik biorący udział w rozgrywkach tenisowych»;
palmiarnia «budynek ogrzewany o oszklonym dachu i ścianach, w którym
hoduje się palmy i inne rośliny egzotyczne».
cyt. za SJPD
Usterką częstą w konkretnych definicjach jest błąd ignotum per ignotum,
który polega na złamaniu zasady rozczłonkowania definicji, dokładniej, na
umieszczeniu w obrębie definiensa wyrażeń językowych, które nie są prostsze
semantycznie niż definiendum. Na przykład w SJPD w definicji hasła pisać
występują bardziej złożone pod względem semantycznym elementy: utrwalać,
pismo, por.:
pisać: «utrwalać słowa, myśli za pomocą pisma».
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Użytkownik słownika mógłby szukać objaśnienia tych elementów pod
innymi hasłami, ale i tam nie znajdzie dobrego objaśnienia, np. pod utrwalać
mamy: «rejestrować dźwięki, obrazy na taśmach, płytach itp. w celu ich
późniejszego odtworzenia; zapisywać tekst». Pojawia się więc element błędnego
koła pośredniego.
Krytycy słowników dopatrują się również w pewnych definicjach błędnej
kategoryzacji pojęcia objaśnianego, czyli nieprawidłowego zaliczenia go do
klasy pojęć ogólniejszych, wskazania niewłaściwego hiperonimu (rodzaju nad-
rzędnego). Na temat prawidłowej kategoryzacji spierają się zresztą również
semantycy. Idzie tu o dylemat, czy np. w definicji leksemu fotel powinien się
pojawić leksem krzesło, czy też dalszy hiperonim: mebel, czy w ogóle nie należy
takich leksemów stosować; czy filiżanka jest rodzajem naczynia (i w związku
z tym element naczynie nadawałby się do definicji leksemu filiżanka) itp.39
Kategoryzacja semantyczna leksemu może być dokonana z określonego punktu
widzenia (np. bławatek jest kwiatem dla turysty, chwastem dla rolnika, rośliną
dla botanika), ze stanowiska określonych dyscyplin nauki i wiedzy. Na przykład
definiowanie testamentu jako „aktu prawnego”, szkoły jako „instytucji wycho-
wawczej”, więzienia jako „zakładu karnego” jest świadectwem kategoryzacji
z punktu widzenia „urzędniczego”. Z kolei kategoryzacja węgla czy soli jako
„skał osadowych” świadczy o scjentystycznej postawie autora definicji. Określo-
ny typ kategoryzacji może też w słowniku służyć celom pozalingwistycznym;
odwołanie się w SJPSz przy definiowaniu ambony do pojęcia trybuny (ambona
«rodzaj małej, przyściennej, rzadziej wolno stojącej trybuny») można oceniać
jako próbę nadania „świeckiego charakteru” definicji pojęcia kojarzonego
z Kościołem i religią. Problematykę kategoryzacji w definicjach słownikowych
omawia na licznych przykładach M. B a ń k o  (2001: 111—122).
Podstawowym jednak zarzutem wobec definicji w słownikach języka
polskiego z 2. połowy XX wieku jest ich encyklopedyzm, a więc zamiast
wyjaśniania znaczeń jednostek leksykalnych — opisywanie pojęć z punktu
widzenia różnych dyscyplin naukowych. Zjawisko najłatwiej będzie prześledzić
na przykładzie dwóch definicji z SJPD, które stały się przedmiotem krytyki
i analiz semantyków w okresie lat 80.:
ucho — «u kręgowców: parzysty narząd słuchu i równowagi (składający
się z ucha zewnętrznego, środkowego i wewnętrznego), znajdujący się
w obrębie kości skroniowych czaszki»
świnia — «Sus, zwierzę z rodziny o tej samej nazwie (Suidae), parzystoko-
pytne, nie przeżuwające, wszystkożerne, o ciele pokrytym twardą szcze-
ciną, głowie stożkowatej, pysku wydłużonym, zakończonym ryjem; wystę-
puje na całym świecie z wyjątkiem Australii; zwykle o świni domowej
(hodowlanej)»
3.4. Mikrostruktura słownika...
39 Na ten temat zob. m.in. W i e r z b i c k a  1985; G r o c h o w s k i  1993.
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W definicjach tych opisowi podlegają nie wyrażenia języka polskiego, ale
określone elementy rzeczywistości pozajęzykowej; w dodatku w obydwu
eksplikacjach rysuje się naukowy — biologiczny — punkt widzenia. Przejawia
się on w samej kategoryzacji (ucho — ‘parzysty narząd słuchu i równowagi’;
świnia — ‘zwierzę parzystokopytne’), w odwoływaniu się do biologicznej sys-
tematyki zwierząt (nazwy łacińskie), w doborze informacji, jakie się w definicji
podaje.
Krytyka tych definicji koncentrowała się na następujących kwestiach:
1. Ich obciążenie błędem ignotum per ignotum. Znaczenie leksemu objaśnia
się tu za pomocą wyrazów, których użytkownik języka nie rozumie.
2. Rozmijanie się z wyczuciem językowym mówiących po polsku. Dla
przeciętnego użytkownika języka wyraz ucho oznacza coś, co u człowieka
wyrasta z boku głowy (a więc jest równoznaczne z terminem ucho zewnętrzne).
Dowodem tego są takie wyrażenia i konstrukcje, jak pociągnąć kogoś za ucho,
obciąć komuś ucho, odstające, oklapnięte ucho, wbić sobie kolczyk w ucho.
3. Definicje takie często nie pasują do cytatów, jakie przytacza się w części
materiałowej. Na przykład pierwszy cytat pod hasłem ucho w SJPD brzmi:
„Przyłożył ucho do ściany [...]”. Próba podstawienia definiensa zamiast defi-
niendum ucho doprowadziłaby do powstania zdania humorystycznego; wyraź-
nie widać poza tym, że ucho w przykładzie odnosi się tylko do małżowiny
usznej.
4. „Encyklopedyczne” definicje urządzeń technicznych mogą się dezaktuali-
zować wraz z postępem w konstrukcji tych urządzeń. Na przykład w definicji
leksemu telefon w SJPD, SJPSz mówi się, że jest to urządzenie „składające się
z dwóch aparatów połączonych przewodami”. Rozwój telefonii bezprzewodowej
sprawił, że definicja wyposażona w ten składnik stała się za wąska.
5. Etnolingwiści i semantycy kognitywni zwrócili uwagę, że tak sformuło-
wane definicje nie zdają sprawy ze zdolności danej jednostki do motywacji
znaczeń pochodnych, metafor i frazeologizmów. Na przykład z zamieszczonej
w SJPD definicji wyrazu ucho zupełnie nie wynika związek tego znaczenia
z pochodnym, definiowanym jako ‘uchwyt w kształcie koła, łuku, prostokąta
lub pętli’; z definicji leksemu świnia nie można wywnioskować, w jaki sposób
związane znaczeniowo z tym wyrazem są takie wyrażenia, jak świński blondyn,
świńskie oczka, okazać się świnią (o człowieku) i inne.
W związku z tym zaczęto w literaturze leksykologicznej wysuwać propozy-
cje definicji alternatywnych, językowych, silnie rozczłonkowanych, zbudowa-
nych zgodnie ze ściśle sformułowanymi zasadami. Z jednej strony były to
eksplikacje wykorzystujące pojęcie indefinibiliów i lingua mentalis (o czym
pisaliśmy w 3.4.4.3.1.), z drugiej — zaproponowana i rozwijana przez etnolin-
gwistów koncepcja definicji kognitywnej.
Istotą i celem definicji kognitywnej było przedstawienie w opisie nie tylko
istotnych, ale wszelkich elementów znaczenia słowa, czy raczej jego rozumienia
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przez użytkowników języka, przede wszystkim tych składników znaczenia, które
aktualizują się w konkretnych aktach komunikacji. Postulowana np. przez
J. B a r t m i ń s k i e g o  (1984, 1988) definicja kognitywna miała zawierać
w sobie podmiotową interpretację świata z określonego punktu widzenia
(a więc, tak jak podawaliśmy wcześniej, bławatek kategoryzowany jako kwiat,
chwast, zioło lub roślina — w zależności od tego, kto jest podmiotem
kategoryzacji), i miała strukturę hierarchiczną: poszczególne składniki znacze-
nia były usystematyzowane w tzw. fasety — rodzaj kategorii organizujących
postrzeganie danego pojęcia. Na przykład wyinterpretowana z wywodów
R. To k a r s k i e g o  (1988) definicja słowa świnia miałaby postać:
ŚWINIA
składniki desygnacyjne:
‘zwierzę hodowlane, przeznaczone na mięso i tłuszcz, które chrząka
i kwiczy’
składniki konotacyjne40:
[Skóra świni jest różowa]
[Skóra świni pokryta jest jasną szczeciną]
[Świnia jest brudna]
[Świnia jest bezmyślna, głupia]
[Świnia żre dużo i/lub łapczywie i/lub niechlujnie]
[Świnia żre małowartościowe odpadki]
por. To k a r s k i  1988: 45—46
Wyodrębnione składniki konotacyjne opisują cechy, które są świni przypisy-
wane przez człowieka obiektywnie (wygląd) i „kulturowo” (pozostałe), a które
stają się podstawą motywacji wyrażeń takich, jak: świński blondyn, świńskie
brwi, świńskie rzęsy, być (okazać się) świnią, mówić świństwa, robić świń-
stwa.
Definicja kognitywna pojęcia DESZCZ (w języku folkloru) obejmuje (por.






6. zdarzenia współwystępujące z deszczem
7. miejsce padania
8. wróżby na deszcz
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40 Przez konotację rozumie się tutaj istotne językowo charakterystyki danej jednostki
leksykalnej, które jednak nie wchodzą w skład jej definicji. Por. J o r d a n s k a j a, M i e l c z u k
1988.
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19. wróżby z deszczu
10. władza nad deszczem
11. zdarzenia przeciwstawiane deszczowi
Definicję kognitywną można uznać za próbę przedstawienia całej (niekiedy
bardzo złożonej) struktury semantycznej opisywanego pojęcia. Jest to jednak
przedstawienie bardzo rozbudowane, niektóre opracowane definicje przekraczają
stronę druku. Umieszczanie ich w słownikach ogólnych w pełnej postaci nie
wchodzi zatem w rachubę przede wszystkim ze względów technicznych.
Dlatego też z przedstawionym sposobem definiowania (a raczej opisu seman-
tycznego) spotykamy się przede wszystkim w studiach naukowych (np. artykuły
w tomie: B a r t m i ń s k i, M a z u r k i e w i c z - B r z o z ow s k a, red., 1993),
w leksykografii zaś — tylko w specjalistycznym Słowniku stereotypów
i symboli ludowych (zob. 6.9.2.).
Wracając do encyklopedyczności definicji, nie jest to zjawisko nowe, choć
w odniesieniu do historii całej leksykografii polskiej — stosunkowo młode.
Jeszcze w Słowniku języka polskiego S.B. Lindego (1807—1814) definicje były
formułowane z potocznego punktu widzenia (w większości zresztą były to
cytaty z dzieł, odpowiednio przez leksykografa przekształcone; por. na ten
temat m.in. P e p ł ow s k i  1961; również: N o w a k ow s k a  1998). Opisy oparte
na taksonomii naukowej pojawiają się natomiast w tzw. słowniku wileńskim
z 1861 roku. M. B a ń k o  (2001) tendencję do nasycania definicji słownikowych
elementami wiedzy specjalistycznej wiąże z dokonującym się rozwojem oświaty
i pokusą traktowania słownika językowego jako źródła popularyzacji treści
naukowych. Przyczyną upowszechnienia tej — z teoretycznego punktu widzenia
niedobrej — tendencji jest również niewątpliwa łatwość encyklopedycznego
sposobu definiowania: zamiast mozolnie wypracowywać definicję leksemu kot,
ucho czy świnia, poszukując istotnych językowo składników znaczenia, prościej
jest zaczerpnąć ją z opisu encyklopedycznego. Trzeba też wziąć pod uwagę
przyzwyczajenia użytkownika słownika: wychowany w epoce słownikowego
scjentyzmu i encyklopedyzmu, oczekuje on właśnie takiego, oficjalnego,
naukowego tonu w słownikowych opisach znaczenia.
3.4.4.4. Definicje w Innym słowniku języka polskiego
jako przykład alternatywnej metody wyjaśniania znaczeń
Słownikiem, którego autorzy pokusili się o wprowadzenie definicji przynaj-
mniej w pewnym stopniu spełniających postulaty semantyków wobec metody
wyjaśniania znaczeń, jest wydany w 2000 roku Inny słownik języka polskiego
(ISJP) pod redakcją M. Bańki. Definicje nie są tam jedynym novum, stanowią
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jednak na tyle poważny wyłom w polskiej tradycji leksykograficznej, że warto
poświęcić im nieco więcej uwagi. Ich najważniejsze cechy, podkreślane zresztą
przez samych autorów (por. wstęp do ISJP oraz B a ń k o  2001: 78—91) to:
1. Kontekstowość. Jednostki leksykalne objaśnia się tu nie w izolacji, ale
w kontekstach, w jakich zwykle występują, np.:
Okładka na zeszyt lub książkę, to...
Jeśli okładamy jakąś rzecz czymś, to...
Oklepane historie, powiedzenia, schematy itp. ...
Dzięki temu już w samym ciągu definicyjnym czytelnik otrzymuje (pośred-
nio) informację o łączliwości leksykalnej i składniowej omawianej jednostki.
Przez odpowiednie ukształtowanie formuły definicyjnej można też wskazać na
przenośne i obrazowe użycia wyrazów, np.:
Koronowaną głową nazywamy...
Mówimy o kimś, zwłaszcza młodym, że ma pstro lub zielono w głowie...,
a także przekazać informację stylistyczną, np.:
Niektórzy mówią ,,dupa”, jeśli coś się nie udało.
2. Analityczność. Stosuje się definicje rozczłonkowane, zbudowane z wyra-
żeń prostszych i częściej używanych niż wyraz definiowany, np.:
Jeśli piszemy jakieś słowa lub liczby, to kreślimy je ręcznie na czymś, np.
na kartce, lub nanosimy je na to za pomocą komputera albo maszyny do
pisania.
Definicje synonimiczne pojawiają się tylko w wypadku wyrazów rzadkich
i nacechowanych; odsyłają one do odpowiedników neutralnych, które są już
definiowane w sposób analityczny.
3. Nieencyklopedyczność. Definicje mają odzwierciedlać potoczną świado-
mość językową użytkowników polszczyzny i są wsparte cytatami z tekstów
niespecjalistycznych. Por. np. definicje jednostek ucho i świnia:
Ucho człowieka lub zwierzęcia to jedna z dwóch części jego ciała
znajdujących się symetrycznie po obu stronach głowy i służących mu do
słuchania.
Świnia to zwierzę o różowej, rzadziej czarnej, skórze pokrytej szczeciną,
o dużej głowie, małych oczach i pysku tworzącym długi ryj. Świnie hoduje
się dla mięsa, tłuszczu i skór.
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W definicjach tych widać spełnienie referowanych wyżej postulatów seman-
tyków, aby opis znaczenia odzwierciedlał potoczną, a nie naukową kategoryza-
cję świata oraz uwzględniał cechy istotne językowo.
4. Jasność i naturalność. Przejawiają się one w prostocie języka używane-
go w definicjach, unikaniu skrótów, wtrętów nawiasowych, skomplikowanych
struktur składniowych. Definicje w ISJP są zdaniami prostymi, a gdy charakte-
rystyki znaczenia nie da się zawrzeć w jednym zdaniu, stosuje się ciągi
wielozdaniowe, np.:
Gęś to duży, zwykle biały ptak o pomarańczowym dziobie i pomarańczo-
wych nogach z palcami spiętymi błoną. Gęsi dobrze chodzą i latają, żyją
dziko lub są hodowane dla mięsa i pierza.
Zaprezentowany sposób definiowania spotyka się często z zarzutem infanty-
lizmu (także ze strony językoznawców). Nie bez wpływu pozostaje tu fakt, że
ISJP jest częściowo wzorowany na angielskim słowniku Collins Cobuild, który
adresowano do uczących się angielskiego jako języka obcego. Rodzimego
użytkownika języka takie eksplikacje rzeczywiście mogą dziwić. Na korzyść
ISJP przemawia jednak to, że autorom udało się w wielu wypadkach zapropo-
nować objaśnienia znaczeń trafne i bliskie kształtowi pożądanemu przez
semantyków i teoretyków leksykografii.
3.4.5. Ilustracja materiałowa w haśle
Kolejnym istotnym składnikiem opisu leksykograficznego są przykłady
użycia wyrazu hasłowego. Ich postać w słownikach ogólnych może być
następująca:
1. Oryginalne cytaty (pełne zdania) z korpusu tekstów:
a) z podaną lokalizacją (skrótem odsyłającym do wykazu źródeł) — tak
w SJPD41;
b) bez podanej lokalizacji.
2. Przykłady utworzone przez skracanie i przekształcanie oryginalnych
przykładów z korpusu (np. w ISJP).
3. Pełne zdania zbudowane przez redaktorów słownika na podstawie ich
kompetencji językowej (PSWP).
41 W SJPD stosuje się również cytaty skrócone, ale wtedy, gdy dostępne przykłady nie
nadają się — np. ze względu na szerokie uwarunkowania kontekstowe — do pełnego wykorzysta-
nia. Poglądy redaktorów SJPD na cele i metody ilustracji materiałowej przedstawia artykuł
H. S z k i ł ą d z i a  (1965).
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4. Konstrukcje składniowe i charakterystyczne połączenia leksykalne (kolo-
kacje) wyodrębnione albo na podstawie korpusu, albo kompetencji językowej
redaktorów (m.in. SJPSz, SJPDun).
Ocena słuszności wyboru poszczególnych metod zależy od tego, jakim
celom ma służyć konkretny słownik. W historii polskiej myśli leksykograficznej
utrzymywał się pogląd, iż najlepszy jest sposób pierwszy, który zachowuje
wierność materiałowi i daje świadectwo rzetelności analizy leksykograficznej.
Zgodnie z tą opinią, za najwartościowsze należałoby uznać te słowniki, które
zamieszczają materiał w oryginalnej postaci, z dokładną lokalizacją źródła,
z którego został zaczerpnięty. Z publikacji XX-wiecznych spełnia ten warunek,
poza leksykonami czysto naukowymi, jedynie SJPD (choć i tam jest sporo haseł
pozbawionych ilustracji materiałowej). Słowniki, w których cytaty przerabiano
lub redukowano do konstrukcji składniowych, zasługiwałyby w takim razie na
słowa krytyki. Ten właśnie sposób ewaluacji daje się wyraźnie zauważyć
w klasycznej pracy S. U r b a ń c z y k a  (1964), będącej przez wiele lat podstawą
nauczania leksykografii w Polsce.
Pełna ilustracja materiałowa, wraz z lokalizacją źródeł, to z pewnością
podstawowe zadanie słowników naukowych oraz innych, które w metaleksyko-
grafii nazywa się dokumentacyjnymi. Ich celem jest bowiem zarejestrowanie
stanu użycia języka w okresie objętym zasięgiem leksykonu. Metoda ta niesie
jednak ze sobą kilka trudności i niebezpieczeństw, a mianowicie:
1. Korpusy tekstowe są zbiorami zamkniętymi i — zwłaszcza przy zastoso-
waniu tradycyjnej metody gromadzenia danych — stosunkowo ograniczonymi.
Łatwo można więc wyobrazić sobie sytuację, gdy określona jednostka leksykal-
na nie znajdzie w korpusie poświadczenia materiałowego, mimo że jej funkcjo-
nowanie w tekstach języka polskiego będzie oczywiste dla wszystkich jego
użytkowników. Gdyby trzymać się wówczas zasady wierności materiałowi,
należałoby zrezygnować z zamieszczania tej jednostki w słowniku.
2. Przykłady wyjęte z „żywego” tekstu często nie nadają się do zamieszcze-
nia w haśle, gdyż wyrwanie ich z kontekstu czyni je niezrozumiałymi lub
nieczytelnymi; może w nich występować szyk przestawny, elipsa i inne zabiegi
tekstotwórcze. Może też się okazać, że nie dysponujemy przykładami, które by
spełniły dobrze swą drugą (oprócz dokumentacyjnej) funkcję: ilustracji użycia
danego wyrazu w zdaniu i w połączeniach z innymi wyrazami. Problem ten
występuje z całą wyrazistością w SJPD, por. np. przykłady zgrupowane pod
hasłem rodzić ‘wydawać na świat potomstwo’:
Po niej miała jeszcze Pasternakowa czworo tęgich bachorów, rodzonych
w tęgich katuszach wielogodzinnych męczarni. JAROCH. Niemił. 124.
Nie chciałabym w domu rodzić. JACKIEW. Górn 33.
Rodziła co rok dziecko. STRYJK. Bieg 13.
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Po 17—18 miesiącach ciąży samica [nosorożca] rodzi jedno małe. ŻAB.
Rodz 11.
Z sąsiedniego alkierza rozlegał się nieludzki krzyk kobiety rodzącej.
REYM. Now II, 204.
Gdy przyszedł czas rodzenia, wydała na świat syna. KRAS. Życia VIII, 22.
Uwagę zwraca tu przede wszystkim fakt, że w pierwszym przykładzie
(pomijając jego przesadnie ekspresywny charakter) słowo hasłowe występuje nie
w formie osobowej, ale w dość rzadkiej formie imiesłowu biernego (jest to
następstwem przestrzegania w słowniku zasady grupowania cytatów od najnow-
szego do najstarszego). W przykładzie drugim słowo hasłowe występuje
w strukturze orzeczenia złożonego, dopiero w trzecim pojawia się forma
3 osoby, która daje możliwość ukazania pełni wymagań składniowych czasowni-
ka. Jednak i ta szansa nie została wykorzystana, gdyż cytowane zdanie jest
eliptyczne; brakuje wypełnienia pozycji podmiotu. Przykład czwarty wydał się
niepełny samemu autorowi hasła, skoro uznał za stosowne wnieść do niego swój
dopisek. Dopiero w dwóch ostatnich przykładach pojawiają się — przydatne dla
użytkownika języka — kolokacje czas rodzenia i kobieta rodząca.
3. Zamieszczanie pełnej ilustracji materiałowej prowadzi do znacznego
powiększenia objętości słownika, nieproporcjonalnego do wzrostu jego przydat-
ności informacyjnej, zwłaszcza dla przeciętnego odbiorcy.
Opisywana metoda przynosi jednak również pewne korzyści, przede wszyst-
kim materiał staje się nośnikiem dodatkowej informacji o użyciu danego
wyrazu. Wskazuje na to charakter i usytuowanie czasowe źródła cytatu. Jeśli np.
w danym haśle najnowszy przykład pochodzi z połowy XIX wieku, czytelnik
może wnioskować, iż wyraz ma charakter przestarzały (choćby brakowało
odpowiedniego kwalifikatora). Znajdujemy np. w SJPD hasło anglizować
w znaczeniu ‘obcinać, przycinać ogon i grzywę [koniowi] na sposób angielski’.
Z lokalizacji zamieszczonych w tym haśle cytatów (notabene w obydwóch
występuje tylko imiesłów bierny czasownika hasłowego) możemy się dowie-
dzieć, że ich autorami byli: Edmund Chojecki (1822—1898) i Paulina Wilkoń-
ska (1815—1875). Wyraz należy więc (w tym znaczeniu) do współcześnie
nieużywanych42. Z kolei hasło superlatyw w znaczeniu ‘stopień najwyższy
przymiotnika’ zostało zilustrowane przykładem pochodzącym z językoznawcze-
go czasopisma „Język Polski”. Lokalizacja ta jednoznacznie wskazuje, iż jest to
użycie terminologiczne, typowe dla tekstów z zakresu lingwistyki (kwalifikatora
w omawianym haśle brak), w odróżnieniu od drugiego: „zwykle w lm. «słowa
wyrażające najwyższe uznanie, zachwyt nad kim, nad czym»”, które należy do
42 Wnioskowanie takie musi się opierać na wierze, iż twórcy słownika nie przeoczyli
w ekscerpcji nowszych poświadczeń danego słowa. Badania J. Wa w r z y ń c z y k a  (1989)
wykazały, że niekiedy mamy w SJPD do czynienia z sytuacją odmienną.
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ogólnej odmiany języka. Informacji o nacechowaniu stylistycznym, ekspresyw-
nym danej jednostki może dostarczyć również analiza poszczególnych kontek-
stów. W SJPD pod hasłem fujara «przenośnie o człowieku niezaradnym,
ślamazarnym, niezdarnym, gapowatym» zamieszczono następujące przykłady:
Paweł, fujaro jedna, długo będę jeszcze na węgiel czekał? A gdzie drzewo?
A śmieci czy wyrzuciłeś? RUDN. H. Płom, 64.
Idź do diabła! Ty fujaro, niemrawo! Ty pokrako. STRUG Ojc. 345.
Użytkownik słownika powinien z nich wywnioskować, że słowo fujara jest
obraźliwe, że może być używane jako wyzwisko. Uzyskuje też (w pierwszym
przykładzie) informację, jakiego człowieka można nazwać fujarą.
Przykłady w formie pełnych, oryginalnych cytatów mogą zatem być źródłem
wielu cennych informacji dla wnikliwego czytelnika, który zadałby sobie trud
ich wydobycia z tekstu, a zwłaszcza oddzielenia ich od zjawisk przypadkowych,
związanych ze specyfiką tekstów źródłowych, z jakich cytaty zaczerpnięto.
Dlatego we współczesnej leksykografii popularnej przeważa pogląd, że ilustra-
cja materiałowa haseł powinna być konstruowana przede wszystkim ze względu
na praktyczne cele, jakie ma spełniać, w związku z czym dopuszczalna jest
daleko idąca ingerencja w kształt cytatów materiałowych, a nawet zamieszcza-
nie zdań i konstrukcji spreparowanych. W SJPSz pod hasłem rodzić znajdujemy
tylko jeden przykład:
Wszystkie dzieci rodziła w domu.
który dość dobrze zdaje sprawę z typowego użycia czasownika rodzić w in-
teresującym nas znaczeniu. W SJPDun mamy natomiast zarówno przykłady
zdaniowe, jak i typowe połączenia leksykalne, por.:
Rodzić w domu, w szpitalu, w bólach, bez bólów. Kotka rodzi kilka razy
w roku. Urodziła troje dzieci.
Można ocenić, że ta ilustracja przykładowa spełnia już minimalne wymogi
stawiane przez teoretyków leksykografii: pokazuje kontekst leksykalny i skład-
niowy opisywanego wyrazu.
Przy konstrukcji przykładów trzeba również dołożyć starań, aby ich wymo-
wa była jednoznaczna (i niesprzeczna z innymi składnikami opisu). W SJPSz
pod hasłem derby «mecz dwu lokalnych drużyn [...]» zamieszczono następujący
przykład:
Wybrać się na derby Legii z Gwardią.
Przykład ten źle spełnia swoją funkcję, gdyż nie pokazuje w sposób
jednoznaczny tego, co zawarto w przyhasłowej informacji gramatycznej, iż
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rzeczownik derby jest rodzaju nijakiego i jest nieodmienny. Wyraz tekstowy
derby może bowiem być zinterpretowany gramatycznie na kilka sposobów, np.:
1. M. lp.
2. B. lp.
3. M. = B. lm. (analogicznie do wczasy, okulary).
Z punktu widzenia autora słownika za „niepożądaną” trzeba by uznać
zwłaszcza interpretację 3., gdyż w świetle podanej informacji gramatycznej jest
ona niepoprawna. Błędu tego nie popełniono, ilustrując inne znaczenie wyrazu
derby: «największa doroczna klasyczna gonitwa dla trzyletnich koni na wyści-
gach konnych». Przykład ma postać następującą:
Zwycięzca wielkiego derby w Warszawie.
Podobną niejednoznaczność obserwowano w haśle derby w Słowniku
poprawnej polszczyzny PWN pod redakcją W. D o r o s z e w s k i e g o  (1973).
W NSPP PWN z 1999 roku usterkę tę poprawiono, zamieszczając przykłady
jednoznacznie wskazujące na cechy gramatyczne hasła.
Podsumowując, w słownikach ogólnych ilustracja materiałowa może pełnić
szereg funkcji, przede wszystkim:
• być źródłem informacji o fleksyjnych i składniowych właściwościach
wyrazu hasłowego (a więc tzw. implicytnej informacji gramatycznej, por.
3.4.2.);
• wskazywać możliwe konteksty leksykalne, w jakich słowo hasłowe się
ujawnia;
• być dodatkowym źródłem informacji o zasięgu czasowym i środowiskowym
danego słowa;
• wskazywać na jego nacechowanie stylistyczne, ekspresywne, aksjologiczne.
Przykłady stanowią element artykułów hasłowych również w innych typach
słowników, np. ortograficznych (dotyczą tam przede wszystkim przypadków
połączeń pisanych wielką lub małą literą, łącznie lub rozdzielnie itp.), słowni-
kach synonimów, frazeologicznych i innych. Ponieważ mają one w nich funkcję
czysto ilustracyjną, można zaryzykować twierdzenie, że bardziej uzasadnione
jest zamieszczanie w nich przykładów spreparowanych, jako lepiej spełniających
swą funkcję i bardziej „ekonomicznych”.
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3.4.6. Związki frazeologiczne i ich miejsce
w strukturze słownika
3.4.6.1. Pojęcie związku frazeologicznego
wobec ustaleń teoretycznych
współczesnego językoznawstwa
W tradycyjnym, „szkolnym” językoznawstwie zakres frazeologii jako nauki
o związkach wyrazowych jest bardzo szeroki, a rozumienie samego terminu
związek frazeologiczny — intuicyjne. Za S. S k o r u p k ą  (1967) klasyfikuje się
związki frazeologiczne według kryterium formalnego i semantycznego. Pod
względem formalnym wyróżnia się:
• Wyrażenia, czyli związki o strukturze grupy rzeczownikowej (z rzeczowni-
kiem lub przymiotnikiem jako członem głównym), np. biały kruk, kraina
mlekiem i miodem płynąca, wielce szanowny. Zaliczono tu również połą-
czenia o charakterze przysłówkowym (na bok, co chwila), przyimkowym
(z powodu) i spójnikowym (a mianowicie).
• Zwroty, czyli związki o strukturze grupy czasownikowej, np. ruszyć z ko-
pyta, pleść androny, prawdę mówiąc.
• Frazy, mające postać zdania, np. głowa komuś pęka, nadzieja opuszcza
kogoś.
Bardziej kontrowersyjny jest podział według kryterium, które Skorupka
nazywa semantycznym, a chodzi raczej o stopień zespolenia składników
związku frazeologicznego. Wyróżniamy tu:
• Związki stałe, „funkcjonujące w wypowiedzi jak pojedyncze wyrazy. [...]
Pełnią one jako całość funkcje semantyczne, nie dające się sprowadzić do
funkcji ich składników” (por. S k o r u p k a  1967: 6), np. biały kruk, zbić
z pantałyku, czyjaś gwiazda zgasła.
• Związki łączliwe, „których stopień spoistości jest znaczny, ale składniki ich
nie uległy leksykalizacji”, np. dobry, różowy, świetny, zły humor.
• Związki luźne, czyli „połączenia tworzone każdorazowo, doraźnie, powsta-
jące ze zwykłego zestawienia wartości semantycznej członów składowych”,
np. jeść zupę, bułkę, ciastko, mięso, jarzyny, pomarańczę (S k o r u p k a
1967: 7).
Krytycy tradycyjnej teorii związku frazeologicznego, jak i przedstawionego
podziału frazeologizmów, podnoszą następujące kwestie:
1. Tak pojmowana frazeologia grupuje obiekty o różnym statusie: od ciągów
niepodzielnych znaczeniowo i formalnie (związki stałe) do zupełnie swobodnie
tworzonych połączeń składniowych (związki luźne).
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2. Związki luźne — jako tworzone swobodnie, według reguł semantycznych
i składniowych, dających się sformułować w postaci ogólnej — nie powinny
wchodzić w krąg zainteresowania frazeologii, ale składni.
3. Nie da się precyzyjnie oddzielić związków luźnych od łączliwych;
w ogóle ustalenie stopnia zespolenia frazeologizmu nie jest możliwe, dlatego
należy dążyć jedynie do stwierdzenia, które połączenie jest związkiem frazeolo-
gicznym, a które nim nie jest.
4. Podział na wyrażenia, zwroty i frazy jest nieprecyzyjny, gdyż np. do
wyrażeń zalicza się ciągi nie zawierające żadnego składnika nominalnego, co
przeczy definicji tej klasy.
5. Jest on poza tym podziałem czysto zewnętrznym i nieistotnym dla
sposobu funkcjonowania frazeologizmu w zdaniu. Należałoby się raczej skupić
na tych właściwościach frazeologizmów, które by pozwoliły je uznać za
egzemplarze odpowiednich części mowy.
W językoznawstwie współczesnym panuje zgoda co do tego, by za
frazeologizmy uznawać tylko połączenia ustabilizowane i niepodzielne seman-
tycznie, a więc — według klasyfikacji Skorupki — związki stałe. Różnice
występują natomiast w kwestii ich statusu i podzielności wewnętrznej; rysują się
tu dwa stanowiska:
1. Uznanie frazeologizmów za niepodzielne semantycznie i formalnie (np.
G r o c h ow s k i  1982). W tym ujęciu związek frazeologiczny należy do szerszej
kategorii jednostek leksykalnych (por. rozdział 3.1.); jest tzw. jednostką nie-
ciągłą, podczas gdy leksemy są jednostkami o charakterze ciągłym. Poszczegól-
ne segmenty takiej jednostki (np. dziesiąta woda po kisielu) są tylko przypadko-
wo i zewnętrznie (graficznie) tożsame z formami gramatycznymi innych
jednostek języka (dziesiąty, woda, po, kisiel) i ze zbieżności tej nie należy
wyciągać żadnych wniosków interpretacyjnych. Zadanie badacza polega nato-
miast na wyjaśnieniu znaczenia jednostki jako całości (zgodnym z ogólnymi
zasadami definiowania) oraz ukazaniu jej cech składniowych, czyli łączliwości
z innymi jednostkami w zdaniu. Argumentem, który miałby popierać przedsta-
wioną interpretację, jest funkcjonowanie w języku polskim jednostek z tzw.
segmentem izolowanym, czyli takim, który nie występuje jako składnik żadnej
innej jednostki leksykalnej, por. np. ktoś zbija kogoś z pantałyku, nie bez
kozery, ktoś ma hysia/hopla, ktoś daje nura. Wytłuszczone składniki tych
jednostek leksykalnych nie mają odpowiedników w innych jednostkach (nie są
używane wyrazy pantałyk, kozera, nur), a w przypadku hysia i hopla trudno
byłoby nawet intuicyjnie ustalić ich status gramatyczny i składniowy oraz
hipotetyczną formę podstawową (*hyś/*hysio?, *hopel?).
2. Zwolennicy stanowiska przeciwnego głoszą, iż frazeologizmy są podziel-
ne, zarówno pod względem gramatycznym, jak i semantycznym. Można więc
mówić o składni wewnętrznej i zewnętrznej związków frazeologicznych. Przed-
miotem składni wewnętrznej byłoby badanie schematów syntaktycznych, na
101
jakich poszczególne związki frazeologiczne mogą się opierać, oraz zależności
składniowych między elementami frazeologizmu. Występowałyby frazeologizmy
oparte na strukturze grupy rzeczownikowej (biały kruk), przymiotnikowej
(szlachetnie urodzony), czasownikowej (zwijać żagle), przysłówkowej (świeżo
upieczony ‘taki, który dopiero co osiągnął jakiś status’, np. świeżo upieczony
magister) itp. We frazeologizmach o strukturze grupy czasownikowej występo-
wałyby oddziaływania składniowe, takie jak w konstrukcjach składniowych, np.
w zwijać żagle czasownik wymagałby biernika od rzeczownika itd. Zagadnie-
nie składni związków frazeologicznych od strony teoretycznej rozwijał A.M.
L e w i c k i  (m.in. 1976, 1986), przykłady zaś analiz szczegółowych można
znaleźć w pracach K. Wę g r z y n e k  (1998) i P. Ż m i g r o d z k i e g o  (2000:
61—140).
Podzielność semantyczna związku frazeologicznego ściśle wiąże się
z problemem tzw. motywacji frazeologizmów. Badanie motywacji opiera się na
założeniu, iż większość frazeologizmów to zleksykalizowane związki luźne lub
metafory, a we współcześnie funkcjonujących idiomach można się doszukać
śladów dawniejszego i obecnego sposobu postrzegania rzeczywistości. Na
przykład, wyrażenie burza w szklance wody jest motywowane przez przeciwsta-
wienie dynamiczności i gwałtowności, konotowanych przez rzeczownik burza,
elementom małości, ograniczoności przestrzennej, które wnosi rzeczownik
szklanka. W ten sposób powstaje znaczenie całego wyrażenia — ‘reakcja zbyt
silna w stosunku do przyczyn, które ją wywołały’. Jak stąd wynika, motywacji
związków frazeologicznych można się dopatrywać w cechach znaczeniowych
ich komponentów, ale również w odwołaniu do rzeczywistości pozajęzykowej
(np. sól ziemi — sól była kiedyś bardzo droga, cenna) lub kulturowej (m.in.
liczne frazeologizmy o motywacji biblijnej, np. niewierny Tomasz, salomonowy
wyrok, rzucać perły przed wieprze, chodzić od Annasza do Kajfasza). Badania
motywacji związków frazeologicznych znalazły nowy impuls do rozwoju
w ramach nurtu językoznawstwa kognitywnego, które dąży do rekonstrukcji
tzw. językowego obrazu świata, a więc śladów naiwnego (potocznego, pierwot-
nego) postrzegania rzeczywistości, zawartych w języku. Analizą motywacyjną
objęto współcześnie nie tylko idiomy, ale również związki łączliwe. Przykłady
takich opisów można znaleźć m.in. w pracach A. P a j d z i ń s k i e j  (1982,
1990), A.M. L e w i c k i e g o  (1998), E. J ę d r z e j k o  (2001).
W opozycji do zreferowanej powyżej koncepcji frazeologii strukturalnej
rozwija się w ostatnich latach teoria zwana frazematyką, czyli frazeologią
nadawcy. Jej przedmiotem są frazemy, tzn. połączenia cechujące się „odtwarzal-
nością w danej sytuacji i dla nazwania danej wiązki sensów” (C h l e b d a  1993:
328). Jak z tego wynika, frazemy są wyodrębniane i definiowane nie w relacji
do systemu językowego, ale w odniesieniu do konkretnej sytuacji komunikacyj-
nej, w której biorą udział nadawca i odbiorca. Są to całostki, które użytkownik
języka polskiego spontanicznie odtwarza w określonych sytuacjach. Tak opisana
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dziedzina ma zakres bardzo szeroki, oprócz frazeologii w ujęciu tradycyjnym
obejmuje m.in. wywieszki i szyldy (np. świeżo malowane), terminy wielowyra-
zowe (np. komputer przenośny), przysłowia, tzw. skrzydlate słowa (np. skończyły
się żarty, zaczęły się schody), formuły fatyczne (np. ładną mamy dziś pogodę
w funkcji nawiązania rozmowy), konwencjonalne formuły tekstowe charaktery-
styczne dla określonych gatunków mowy (np. w pierwszych słowach mojego
listu, zmarł po długich i ciężkich cierpieniach), wtrącenia metatekstowe (np. że
tak powiem), tzw. powiedzonka (mocium panie). Badania nad frazematyką
w polszczyźnie znajdują się ciągle w stadium wstępnym43, a słowniki języka
polskiego, zarówno ogólne, jak i frazeologiczne, przedstawionych zjawisk
w zasadzie nie odnotowują (poza przysłowiami i terminami złożonymi),
a z pewnością nie opisują ich w sposób usystematyzowany. Wyjątkiem jest
eksperymentalna publikacja Polszczyzna, jaką znamy A. B o g u s ł a w s k i e g o
i A. Wa w r z y ń c z y k a  (1993), o charakterze ściśle naukowym (por. 6.9.2.).
Opis taki z pewnością byłby potrzebny, zwłaszcza ze względu na leksykografię
dwujęzyczną i glottodydaktykę; poszczególne frazemy mają specyficzne ekwi-
walenty w językach obcych.
3.4.6.2. Miejsce informacji o frazeologii w strukturze słowników
języka polskiego
Rysują się dwie możliwości notowania związków frazeologicznych w słow-
niku:
1) w haśle opisującym wyraz tożsamy z jednym z członów frazeologizmu;
2) w postaci odrębnych, niezależnych artykułów hasłowych.
Oba rozwiązania mają swe wady i zalety, które przedstawimy pokrótce.
Wariant pierwszy jest stosowany tradycyjnie w większości słowników języka
polskiego (frazeologicznych i ogólnych). Związki frazeologiczne stanowią tu
odrębny element struktury hasła opisującego wyraz, który jest jednym
z elementów frazeologizmu. Stosowane są tu dwa rozwiązania:
a) opis frazeologizmu powtarza się we wszystkich hasłach reprezentujących
jego składniki;
b) frazeologizm jest opisany tylko w jednym haśle (wybranym według
określonych kryteriów), a od innych haseł są doń odsyłacze.
Sposób a) niewątpliwie ułatwia czytelnikowi odnalezienie frazeologizmu,
bez potrzeby wertowania słownika lub zapoznawania się z zasadami hasłowania
jednostek frazeologicznych, wyłożonymi w części ogólnej. Konsekwencją jego
43 Por. przede wszystkim monografię W. C h l e b d y  (1991).
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wprowadzenia jest jednak zwiększenie objętości publikacji, gdyż tę samą
informację należałoby powtarzać tyle razy, ile dany frazeologizm ma składni-
ków tożsamych z pojedynczymi wyrazami (oprócz zaimków, przyimków, spójni-
ków itp.). Na przykład jednostkę iść po rozum do głowy (ktoś idzie po rozum do
głowy) należałoby umieścić w trzech hasłach, wyposażając w tę samą definicję,
ewentualnie różnicując przykłady. Konsekwentne przestrzeganie tych reguł,
z jakim mamy do czynienia właściwie tylko w najnowszych słownikach
frazeologicznych Stanisława Bąby (por. 6.4.2.), prowadzi do zwiększenia
objętości dzieła niewspółmiernie do liczby jednostek, które znajdują w nim swój
opis. Dodatkowo, ten sposób hasłowania wymusza dokładną kontrolę i koordy-
nację pracy autorów przygotowujących różne hasła, aby opis tych samych
frazeologizmów w różnych miejscach był jeśli nie taki sam, to przynajmniej
niesprzeczny. W SJPD np. definicje jednostki biały kruk, zamieszczone
w hasłach biały i kruk, różnią się, co świadczy o tym, iż były formułowane
przez dwie różne osoby — autorów tychże haseł:
biały [...] fraz. przen. [...] biały kruk «rzadkość, osobliwość, unikat»
kruk [...] fraz. biały kruk «rzadkość, osobliwość, szczególnie w odniesie-
niu do książki»
Występują też różnice w formie hasłowej samego frazeologizmu, np.
w SJPSz:
upaść [...] upadać, upaść na duchu «załamywać się psychicznie, popadać
w przygnębienie, zwątpienie; tracić odwagę»
duch [...] upaść na duchu «stracić nadzieję, otuchę, zwątpić w coś»
Wreszcie może się zdarzyć, że dany frazeologizm został opisany tylko
w jednym miejscu, a w innym haśle go brakuje, np. upaść na głowę w SJPSz
jest odnotowany tylko w artykule hasłowym upaść, a nie ma go pod hasłem
głowa. Wszystkie te niedokładności nie wynikają jednak z samej istoty użytej
metody hasłowania. Można by ich uniknąć, gdyby opisywanie całej frazeologii
powierzyć określonemu zespołowi osób, który każdą jednostkę opisywałby
tylko raz, a redaktorzy haseł głównych po prostu włączaliby te opisy do
struktury odpowiednich artykułów hasłowych.
Z tym tradycyjnym ujęciem frazeologizmów w słowniku wiąże się także
zwyczaj przyporządkowywania jednostek nieciągłych poszczególnym znacze-
niom wyrazów hasłowych. Na przykład upaść na duchu pojawia się w SJPSz
w podhaśle opisującym 7. znaczenie wyrazu duch: «zapał, odwaga, męstwo,
otucha, nadzieja», a iść z duchem czasu — pod znaczeniem 6.: «istotna treść,
istotny charakter czegoś; atmosfera, nastrój». Warto zauważyć, że jest to
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konsekwencja milczącego przyjęcia istnienia motywacji frazeologizmów. Nie-
kiedy może to prowadzić do trudności w wyszukaniu właściwego frazeologi-
zmu, rodzi też problemy przy kwalifikacji niektórych związków do odpowied-
nich podhaseł, alternatywą byłby jednak alfabetyczny układ idiomów w haśle,
który w przypadku haseł o bogatej frazeologii również nie ułatwiałby wyszuki-
wania potrzebnej informacji.
Sposób b), a więc umieszczanie frazeologizmów tylko pod jednym hasłem
według ustalonej zasady, zastosowano w ISJP. Przyjęto lokować opis danej
jednostki pod tym hasłem, które ją najsilniej motywuje. Jak uzasadnia
M. B a ń k o  (2001: 184):
[...] biały kruk jest w haśle kruk, gdyż antynomiczność tego wyrażenia jest
lepiej widoczna na tle definicji rzeczownika, mówiącej o kolorze kruczych
piór. Przewracać się w grobie umieszczono w haśle grób — chodzi
przecież o osobę nieżyjącą. Dolewać oliwy do ognia jest w haśle ogień,
ponieważ ogień jest ujmowany językowo jako zarzewie konfliktu [...].
Dodatkowo w słowniku tym frazeologizmy — jako jednostki leksykalne
nieciągłe — nie są opisywane w relacji do poszczególnych znaczeń wyrazów
hasłowych, ale samodzielnie, por. np.:
kruk [...] 1. Kruk to ptak [...] 2. Białym krukiem nazywamy [...]
3. Mówimy kruk krukowi oka nie wykole [...].
Przedstawiony sposób hasłowania zwiększył ekonomię opisu leksykograficz-
nego, a dla odbiorcy nie stanowi większego utrudnienia, po pierwsze dlatego,
że frazeologizmy umieszczono z reguły tam, gdzie intuicyjnie byłby on skłonny
ich szukać, po drugie, słownik wyposażono w system odsyłaczy, np. pod hasłem
biały: ,,biały kruk zob. kruk”. Więcej informacji na temat zasad hasłowania
frazeologizmów w ISJP (a także w innych słownikach) można znaleźć w pracy
M. B a ń k i  (2001: 170—188).
Na tle przyjętego w polskiej leksykografii sposobu hasłowania frazeologi-
zmów nowatorski charakter ma rozwiązanie przyjęte w SJPDun, a następnie
w innych słownikach, wydanych przez wydawnictwo Wilga. Każdy związek
frazeologiczny stanowi tu odrębne hasło, ulokowane w głównym alfabetycznym
ciągu artykułów hasłowych słownika. Stosuje się natomiast odsyłacze od
artykułów hasłowych, opisujących składniki frazeologizmu. Przykładowo,
w słowniku tym mamy, bezpośrednio po haśle biały, następujące artykuły
hasłowe: biały dom, biały jak gołąb, biały kruk, biały murzyn, biały sport,
biały walc, biały wiersz, biały wywiad. Dodatkowo, hasło biały kończy się
szeregiem odsyłaczy do haseł frazeologicznych z tym członem, znajdujących się
w innym miejscu kolejności alfabetycznej: barszcz biały, czarno na białym, do
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białego dnia [rana], rozbój na prostej drodze [w biały dzień], w biały
[jasny] dzień, wiersz biały44.
Taki sposób hasłowania frazeologizmów mógłby się wydawać zdecydowanie
lepszy od przedstawionego poprzednio, gdyż pozwala uniknąć kłopotów z prze-
szukiwaniem haseł opisujących poszczególne człony idiomu. W rzeczywistości
nie jest on jednak pozbawiony wad, na które zwrócili uwagę recenzenci SJPDun
i metaleksykografowie.
Przede wszystkim odnalezienie danego frazeologizmu w ciągu haseł może
utrudnić fakt, iż w polskich słownikach stosuje się uporządkowanie alfabetyczne
typu ,,litera po literze” (por. B a ń k o  1987), które nie uwzględnia odstępów
między wyrazami. W związku z tym np. hasła wiersz biały i wiersz sylabiczny
są w słowniku rozdzielone hasłami wierszokleta, wierszowany, wierszowy,
wierszówka.
Wyszukiwanie utrudnia też fakt, że w formach hasłowych związków
frazeologicznych występują charakterystyki pozycji składniowych przez nie
otwieranych (w nawiasach klamrowych), które nie są brane pod uwagę przy
szeregowaniu alfabetycznym, oraz warianty i informacje dodatkowe (w nawia-
sach kwadratowych), które są w tym szeregowaniu uwzględniane. Mamy więc
np. jednostkę: {ktoś} plecie, jakby się objadł blekotu [szaleju], opisaną
w artykule hasłowym na literę P. Z kolei pod B mamy następujący ciąg haseł:
być sobą, być {komuś} solą w oku, być [stać] pod parą, być [stać] poniżej
wszelkiej krytyki, być [stać się] {dla kogo} całym światem. O jego upo-
rządkowaniu decyduje charakter elementów umieszczonych w nawiasach. Co
ważniejsze, w nawiasach kwadratowych mogą wystąpić również elementy
komentarza odautorskiego, które, choć nie należą do opisywanej jednostki
leksykalnej, wpływają na kolejność artykułów hasłowych, np.: być górą, być
[i in.] w swoim żywiole, być innego [odmiennego i in.] zdania.
Inną wadą tego sposobu hasłowania, jaką podnosi m.in. M. B a ń k o  (2001:
172), jest rozproszenie po całym słowniku frazeologizmów pokrewnych seman-
tycznie, np. wbić coś komuś do głowy, wybić coś komuś z głowy; coś chodzi
komuś po głowie, coś snuje się komuś po głowie, a więc utrudnienie odbiorcy
dostrzeżenia pewnych prawidłowości, które rządzą motywacją związków fraze-
ologicznych45.
Problemem, na który warto zwrócić uwagę, jest hasłowanie związków
frazeologicznych (jednostek języka) z tzw. segmentem izolowanym, takim, który
44 Jak widać z ostatniego odsyłacza, występują dwa hasła: biały wiersz ‘wiersz bezrymowy
w przeciwieństwie do wiersza rymowanego’ i wiersz biały lit. ‘wiersz nie mający rymów, oparty
głównie na rytmie’. Można stąd wysnuć wniosek, że pierwsze z wyrażeń autorzy słownika uznają
za element języka ogólnego, drugie — za termin specjalistyczny.
45 O zasadzie hasłowania związków frazeologicznych w SJPDun zob. też: L i c a  1997,
G r o c h ow s k i  2001. Problem hasłowania jednostek frazeologicznych podejmuje też Z. S a l o n i
(1983).
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nie występuje jako segment innych jednostek, nie jest też graficznie tożsamy
z żadną samodzielnie używaną jednostką. Chodzi o związki typu zbić kogoś
z pantałyku, nie bez kozery, na przekór, mieć hysia i podobne. Segmentami
izolowanymi są właśnie wyróżnione elementy. Jeśli przyjmiemy, że podstawą
segmentacji jednostek języka jest kryterium ortograficzne, to należałoby utwo-
rzyć w słowniku odrębne hasła: pantałyk, kozera, przekór, hyś(?), ale też
omacek (po omacku), pieter (mieć pietra) itp., a w nich opisywać poszczególne
frazeologizmy. Tak się dzieje w SJPD i SJPSz, gdzie wymienione hasła
występują wraz ze standardową informacją gramatyczną (rodzaj, wzór odmiany,
końcówki wybranych przypadków), a niektóre nawet z definicjami, por.:
kozera [...] «powód, przyczyna (zwykle w wyrażeniach: nie bez kozery,
bez kozery)»
omacek [...] (dziś żywe tylko formy: omackiem, po omacku) «niemożność
widzenia czegokolwiek; ciemność»
kręciek [...] pot. «bzik, wariactwo»
W SJPDun zastosowano inny sposób, mianowicie zamieszcza się hasła
odsyłaczowe (z gwiazdką na końcu) o postaci takiej, jaka występuje w jednostce
nieciągłej, a więc:
kozery* zob. nie bez kozery;
omacku* zob. po omacku;
pantałyku* zob. zbić {kogoś} z pantałyku;
przekór* zob. na przekór;
hysia || hyzia* zob. dostać [mieć] bzika [hopla, hysia || hyzia, kota, kuku
na muniu, świra].
Rozwiązanie to, słuszne z teoretycznego punktu widzenia (dlatego aprobo-
wane m.in. przez Grochowskiego), spotyka się jednak z krytyką leksykografów
praktyków. M. B a ń k o  (2001: 91) nie bez słuszności stwierdza, iż zwykli
użytkownicy języka skłonni są raczej ,,rekonstruować” formy hasłowe takich
segmentów izolowanych i pod nimi szukać informacji nie tylko o znaczeniu
frazeologizmu, ale i jego członów46. W dodatku częste są sytuacje, kiedy dany
człon frazeologizmu był w przeszłości wyrazem pełnoznacznym i używanym,
ale wyszedł z użycia i poza utartymi zwrotami, w których utracił swój
pierwotny sens, już nie występuje (np. kozera ‘powód, przyczyna’ — łac.
causa).
46 Stosunkowo często np. występujący w mediach językoznawcy otrzymują od zwykłych
użytkowników języka pytania, co oznacza słowo pantałyk, występujące w zwrocie zbić kogoś
z pantałyku.
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Na zakończenie przeglądu problematyki opisu frazeologizmów w słowni-
kach ogólnych (o dostępnych słownikach frazeologicznych napiszemy w 6.4.)
można dodać, że składają się nań — oprócz definicji — kwalifikatory (jeśli są
potrzebne) i przykłady użycia, jeśli słownik podaje ilustrację materiałową (SJPD
i ISJP). W słownikach mniejszych, jak SJPSz i SJPDun, przykładów użycia
z reguły się nie umieszcza.
3.4.7. Inne składniki struktury artykułów hasłowych
W poprzednich podrozdziałach opisaliśmy dokładnie te elementy mikro-
struktury słownika, które można uznać za najważniejsze; znajdują się one we
wszystkich słownikach ogólnych oraz w wielu słownikach specjalistycznych.
Pozostaje nam zająć się składnikami takimi, które występują rzadziej, a ich
wprowadzenie jest uzależnione od specyfiki słownika określonego typu lub
hasła, do którego się odnoszą.
3.4.7.1. Informacje o wymowie
W słownikach umieszcza się je zwykle:
• w hasłach opisujących wyrazy rodzime, których postać może budzić
wątpliwości ze względu na przyjęte w polszczyźnie reguły fonetycznej
realizacji ciągów literowych, a więc np. wymowy głoski [c’] w wyrazach
takich, jak cis (nazwa dźwięku), [s’] w sinus, sinologia, silos, rozdzielnej
wymowy [r-z] w wyrazach typu marznąć;
• przy wyrazach obcych, w których występuje — z naszego punktu widzenia
— różnica między wymową a pisownią, np.: coupé, software, risotto.
Więcej tego typu informacji znajduje się w słownikach poprawnej pol-
szczyzny, gdzie są zwykle połączone ze wskazówką poprawnościową (np.:
schemat wym. schemat, nie: szemat), oraz w słownikach onomastycznych, które
zamieszczają obcojęzyczne nazwy własne i hasła osobowe (ukazują się nawet
odrębne słowniki wymowy nazw obcojęzycznych).
Warto zauważyć, że w większości tych słowników informacja o wymowie
jest uproszczona i dotyczy tylko najważniejszej różnicy między wymową
a pisownią, takiej, która może sprawić trudność użytkownikowi polszczyzny. Do
pokazywania tych różnic w zasadzie nie stosuje się znaków alfabetu fonetyczne-
go (por. w SJPSz i ISJP zapisy [c-is, s-ilos, mar-znąć]) lub też stosuje się tylko
wybrane znaki, np.: software [softuer], engagement [ãgażmã], George Sand
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[Żorż Sã]. Na podstawie tych informacji użytkownik słownika może sobie
odtworzyć wymowę danego słowa obcego, jednak pamiętać trzeba, iż będzie to
tylko pewne przybliżenie, zwłaszcza w stosunku do realizacji zalecanej
w języku oryginału. Wierne oddanie wymowy oryginalnej jest możliwe tylko
przy zastosowaniu pełnej transkrypcji fonetycznej, z czym mamy do czynienia
w słownikach przekładowych, w stosunku zaś do języka polskiego —
w specjalistycznych słownikach wymowy, jak np. w naukowym Słowniku
wymowy polskiej (zob. 6.7.2.4.).
3.4.7.2. Informacje o pochodzeniu wyrazów
Informacje te (w uproszczeniu nazywane etymologią) w słownikach ogól-
nych dotyczą leksemów obcych i ograniczają się zwykle do wskazania języka
źródłowego (SJPSz), czasem też wskazania odpowiedniego słowa w tym języku
oraz jego znaczenia (SJPD), np.:
kaucja [...] łc. cautio = przezorność, zaręczenie.
Nowsze słowniki, jak ISJP, stosują informacje bardziej rozbudowane, np.:
ab ovo [...] (po łacinie dosłownie: od jaja);
Canossa [...] ktoś poszedł do Canossy [...] (We wsi Canossa król Henryk IV,
późniejszy cesarz niemiecki, ukorzył się przed papieżem Grzegorzem VII
w 1077 r.).
Obszerne wyjaśnienia dotyczące źródeł motywacji frazeologizmów znajdują
się również w SFWP, por. np.:
ruja i porubstwo [...] SSł I, S 243: Wyrażenia użył H. Sienkiewicz,
odpowiadając na ankietę ,,Kuriera Teatralnego” w sprawie oceny teatru
modernistycznego (1903).
Informacje o pochodzeniu wyrazów rodzimych można natomiast znaleźć
w specjalistycznych słownikach etymologicznych (zob. 6.5.).
3.4.7.3. Informacje o obecności hasła w innych słownikach
Pojawiają się one przede wszystkim w leksykonach naukowych lub preten-
dujących do miana naukowych. Na przykład w SJPD na końcu hasła zamieszcza
się oznaczenia: //L; //SWil; //SW, które informują, że dane hasło wystąpiło
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w jednym z trzech dawniejszych słowników: Słowniku języka polskiego S.B.
L i n d e g o  (1807—1814), tzw. słowniku wileńskim (1861) lub tzw. słowniku
warszawskim, czyli Słowniku języka polskiego pod redakcją J. K a r ł ow i c z a,
A. K r y ń s k i e g o  i W. N i e d ź w i e d z k i e g o  (1900—1927). Te swego
rodzaju odsyłacze zamieszcza się wtedy, gdy brak jest dokumentacji przykłado-
wej starszych użyć. Odnotowanie faktu wcześniejszej rejestracji danego słowa
ułatwia również ocenę, czy jest to wyraz od dawna zadomowiony w polszczyź-
nie, czy też wprowadzony do niej w wieku XIX lub XX. Może to jednak być
nieco zwodnicze, gdyż wskazuje się tylko na sam fakt zamieszczenia danego
hasła, nie rozstrzygając, czy idzie o to samo, czy inne znaczenie w porównaniu
z funkcjonującymi obecnie.
Podobne odesłania występują również m.in. w naukowym Słowniku pol-
szczyzny XVI wieku; informują one, że dany wyraz hasłowy został zanotowany
w słownikach pochodzących z tamtej epoki lub w słownikach języka innych
epok. Ich celem jest dostarczenie odbiorcy informacji pomocnych w określeniu
rozpowszechnienia i chronologii danego słowa.
3.4.7.4. Informacja o możliwości dzielenia wyrazu
Jest to element opisu typowy dla słowników ortograficznych. Najczęściej
w formach hasłowych zaznacza się tzw. obowiązkowe miejsca podziału, za
pomocą kresek ukośnych lub (ostatnio ten sposób się rozpowszechnił) kropek.
Na przykład w NSO PWN mamy następujący zapis: pod·stropowy, który
oznacza, że przy przenoszeniu należy oddzielić przedrostek od „reszty” wyrazu,
nie wolno zaś dzielić w ten sposób: pods-tropowy ani podst-ropowy.
Spośród słowników ogólnych punkty podziału oznacza tylko ISJP, a jest to
zgodne z ogólnoświatową tendencją do wprowadzania takich informacji do
słowników definicyjnych. Umieszcza się tu nie tylko obowiązkowe punkty
podziału, ale też i tzw. zalecane, przez co formy hasłowe w tym słowniku mają
postać nieco zbyt rozczłonkowaną, np.: a·ler·go·lo·gia, a·f·ry·ka·ni·s·ty·ka. Jeśli
jednak uznamy, że celem tego zabiegu było przekazanie kompletnej i eksplicyt-
nej informacji o możliwych podziałach wyrazu, ten nadmiar oznaczeń można
usprawiedliwić.
3.4.7.5. Wskazówki poprawnościowe
Jak wcześniej napisano, cechą teorii leksykograficznej obowiązującej
w Polsce w XX wieku była normatywność. W związku z tym słowniki polskie
tego okresu zamieszczały tylko słownictwo uznane za dopuszczalne stylistycz-
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nie, a w opisie i przykładach ograniczały się do rejestrowania faktów i za-
chowań językowych zgodnych z obowiązującą normą językową. Jedynym typem
słownika, w którym pojawiają się eksplicytne wskazówki normatywne, były
słowniki poprawnej polszczyzny. W poszczególnych segmentach artykułów
hasłowych zamieszcza się tam uwagi piętnujące określone formy dźwiękowe,
gramatyczne, konstrukcje składniowe, np. w NSPP PWN:
pospolitować się [wym. pospolitować się, nie: pospolytować się] [...]
postawić [...] postawić na kimś, na czymś (nie: na kogoś, nie: na coś)
krzyżyk
Pojawiają się też dłuższe komentarze waloryzujące poszczególne użycia
słów i wyrażeń.
Spośród słowników ogólnych tylko ISJP zamieszcza rodzaj informacji
normatywnej przy jednostkach lub połączeniach, których poprawność jest
w wydawnictwach z zakresu kultury języka podważana, por. np.:
oparcie [...] w oparciu o [...] wyrażenie używane w języku książkowym,
zwłaszcza naukowym i urzędowym, czasem krytykowane jako niepo-
prawne.
Zagadnienia normatywności słownika i słowników poprawnościowych zo-
staną szerzej omówione w dalszej części wykładu.
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4. Dodatkowe czynniki
wpływające na kształt słownika
Omawiając poszczególne składniki artykułu hasłowego, wskazaliśmy na
podstawowe czynniki i motywacje autorskie, jakie decydują o formie opisu
języka zawartego w konkretnym słowniku. Na budowę i kształt dzieła leksyko-
graficznego mają wpływ również inne zjawiska, w mniejszym stopniu będące
konsekwencją ustaleń czysto językoznawczych, raczej związane z sytuacją,
w jakiej dany słownik funkcjonuje. Te właśnie uwarunkowania zostaną pokrótce
omówione w niniejszym rozdziale.
4.1. Normatywizm w opisie leksykograficznym
Jak pamiętamy z rozdziału 2.4.1., normatywizm był jednym ze składników
teorii leksykograficznej W. Doroszewskiego. Wiązał się on z przekonaniem, iż
słownik jest elementem pedagogiki językowej, a więc środkiem kształtowania
pożądanych zachowań językowych w społeczeństwie. Jak pisał twórca SJPD
(D o r o s z e w s k i  1958: XVI—XVII):
Najbardziej elementarny sposób rozumienia tezy, że słownik powinien być
normatywny, polega na tym, że się wymaga [...], aby zawierał tylko te
formy, wyrazy i wyrażenia, które są zgodne z wymogami poprawnego
stylu i nie nasuwają żadnych wątpliwości co do tego, czy można ich
używać [...], w jakim stopniu słownikarz pragnący utrwalać pewne fakty
językowe i przekazywać je następnym pokoleniom powinien się kierować
w wyborze tych faktów tradycją historyczną, obowiązkiem zarejestrowania
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tego, co jest, i tego, co było, w jakim zaś [...] odcięcia się od jakichś
elementów zastanej, dotychczasowej rzeczywistości w imię tego, co w jego
rozumieniu powinno trwać w języku przyszłych pokoleń?
Konsekwencją tej postawy jest normatywizm, który współcześni metaleksy-
kografowie (np. B a ń ko  2001: 48) nazywają selekcyjnym. Zadaniem leksyko-
grafa jest wybór z materiału, jakim dysponuje, słownictwa o określonym
poziomie stylistycznym, więcej — wybór takiego słownictwa, które ma charak-
ter żywy, czyli jest w języku ustabilizowane i będzie używane w przyszłości.
W praktyce oznacza to wyeliminowanie ze słownika np. słownictwa potocznego
— jako przejściowego, nietrwałego, kolokwialnego, lub wulgarnego — jako
niepożądanego ze względów stylistycznych. Oznacza to również pomijanie
wyrażeń czy użyć, które przez językoznawców są uznawane za niepoprawne.
Porównując zasób źródeł SJPD i współczesnych mu słowników języka angiel-
skiego, T. P i o t r ow s k i  (1994a) zauważa, iż w pracach nad tym pierwszym
ograniczono się do ekscerpcji dzieł literatury pięknej najwyższego lotu,
a zaniedbano literaturę popularną, sensacyjną, która znajduje się w zasobie
źródeł słowników brytyjskich. Zwraca się też uwagę (K u r z ow a  1983) na
nieuwzględnienie w SJPD regionalizmów lwowskich, które — gdy słownik się
ukazywał — były żywe w mowie osób przesiedlonych za Ziemie Odzyskane.
Nie znalazły się też w SJPD (i w leksykonach następnych) neologizmy
literackie, co na gruncie zaprezentowanej interpretacji normatywizmu może się
wydawać oczywiste.
Ten jednak rodzaj selekcji, z jakim mamy do czynienia w SJPD, nawet jeśli
zaakceptować ideę za nim stojącą, nieuchronnie prowadzi do błędów. Nie jest
bowiem możliwe orzeczenie, który leksem, nawet w języku potocznym, okaże
się trwały, a który „zniknie”, wyjdzie z mody. Znamienne są tu losy wyrazu
chałtura, świadomie pominiętego w zasadniczej części SJPD, gdyż uznanego za
efemeryczny cytat z rosyjskiego. Wyraz jednak rozpowszechnił się w użyciu,
dlatego ostatecznie umieszczono go w suplemencie do słownika.
Współcześni teoretycy leksykografii wydają się zgodni, iż tendencja norma-
tywistyczna zubaża słownik, jeśli prowadzi do eliminacji niektórych faktów
językowych. Z drugiej jednak strony podnosi się fakt, iż zwykły użytkownik
takiego ukierunkowania oczekuje, gdyż zwraca się do słowników właśnie
w celu rozstrzygnięcia swych dylematów poprawnościowych. W pewnym
stopniu jest to postawa ukształtowana przez najnowszą tradycję leksykograficzną
(dominację normatywnego modelu słownika); niektórzy badacze (np. P i o -
t r ow s k i  1994a: 68) widzą tu również skutek swego rodzaju niepewności
językowej, związanej z trudnościami w opanowaniu zachowań językowych
typowych dla „stylu wysokiego” przez liczne rzesze nosicieli języka1.
1 Tezę o rozpadzie polszczyzny na wysoką i niską formułowała m.in. K u r k o w s k a  1981.
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Dlatego też zamiast całkowitej zmiany charakteru słownika z normatywnego
na czysto dokumentacyjny (ten byłby uzasadniony w dziełach par excellence
naukowych) kształtuje się postawa, którą można nazwać normatywizmem
opisowym. Oznaczałby on uwzględnienie w opisie form i wyrażeń znajdujących
się w powszechnym użyciu, nawet jeśli stanowią one przedmiot krytyki
językoznawców normatywistów. W słowniku byłyby one opatrzone odpowiedni-
mi kwalifikatorami lub nawet bardziej rozbudowaną informacją dotyczącą ich
oceny poprawnościowej. Dziełem, w którym tę koncepcję zrealizowano w pełni,
jest ISJP. W słowniku tym odnotowuje się wyrażenia i użycia, wcześniej
pomijane jako niepoprawne, wraz z odpowiednim komentarzem (por. 3.4.7.5.).
Z rozluźnieniem normatywizmu i ewolucją w stronę jego typu opisowego
mamy również do czynienia w nowszych słownikach poprawnościowych. Na
przykład w NSPP PWN z 1999 roku oprócz informacji o błędności określonych
form wprowadza się wartościowanie form lepszych i gorszych (ale dopuszczal-
nych), wskazuje na nadużywanie określonych konstrukcji itp. (por. rozdział
6.7.2.1.).
4.2. Perswazyjność w opisie leksykograficznym
Przez perswazję rozumie się — w ogólności — przekonywanie do czegoś,
wpływanie na postawę i poglądy odbiorcy. We współczesnej lingwistyce pojęcie
to bywa często używane w odniesieniu do wszelkiej działalności językowej,
mającej na celu nakłanianie odbiorcy do jakichś zachowań. Mówi się zatem
o elementach perswazyjnych w przemówieniach polityków, kazaniach religij-
nych, w reklamie itp. W metaleksykografii perswazyjność jest natomiast
rozpatrywana jako tendencja do wplatania w opis słownikowy elementów
oddziałujących na pozajęzykowe postawy i zachowania czytelnika — przede
wszystkim komunikowanie, upowszechnianie określonych poglądów społecz-
nych, politycznych i religijnych, a także przekazywanie wartościowania, które
nie tkwi immanentnie w języku, ale pochodzi od nadawcy tekstu, czyli
leksykografa lub osób, instytucji z nim związanych. Tak rozumiana perswazyj-
ność była jednym z istotnych składników teorii leksykograficznej Doroszewskie-
go, a miało to związek z usytuowaniem słownika w szerszym planie działań
pedagogiki językowej i społecznej, o czym pisaliśmy wcześniej.
Najczęściej nośnikiem treści perswazyjnych bywają definicje, formułowane
nie z punktu widzenia językoznawczego, ale z punktu widzenia określonych
doktryn społeczno-politycznych. Stąd też na „odchylenie perswazyjne” najbar-
dziej są narażone hasła dotyczące leksyki politycznej, społecznej, ekonomicznej
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itp. W SJPD np. zwracają uwagę takie objaśnienia znaczeń, czynione ze
stanowiska ideologii marksistowskiej. Typowa jest tu definicja leksemu praca:
praca «świadoma, celowa działalność człowieka zmierzająca do wytwo-
rzenia, wyprodukowania określonych dóbr materialnych lub kulturalnych,
będąca podstawą i warunkiem istnienia i rozwoju społeczeństwa ludz-
kiego»
Definicja ta opisuje pracę ze ściśle określonego punktu widzenia; bardzo
podobne objaśnienia można było znaleźć w podręcznikach do nauk politycz-
nych, wydawanych do 1989 roku. Zwraca się tu uwagę na cel pracy, którym jest
produkcja dóbr materialnych, służąca rozwojowi społeczeństwa (pomija się
natomiast korzyści, jakie praca przynosi samemu wykonawcy — choćby
w postaci środków utrzymania). Jest to tylko jeden z wielu punktów widzenia.
Zupełnie inną definicję pracy można by sformułować, patrząc np. przez pryzmat
nauki społecznej Kościoła (zob. studium M. M a z u r k i e w i c z  1990). Byłaby
to jednak również definicja perswazyjna, wyrażająca stanowisko umotywowane
pozajęzykowo. Powyższą definicję z SJPD możemy dla porównania zestawić
z określeniem zawartym w ISJP:
1. Praca to działania wymagające wysiłku, wykonywane w jakimś celu [...]
2. Czyjaś praca to czynności, które ta osoba wykonuje zarobkowo [...]
Jako składniki pojęcia pracy wymienia się tu działanie, wysiłek, celowość,
cel zarobkowy, co wynika z analizy rozumienia tego pojęcia przez użytkowni-
ków języka, a nie w jakichkolwiek ramach teoretycznych czy ideologicznych.
Perswazyjność definicji może się również przejawiać nasyceniem jej lekse-
mami silnie wartościującymi, dzięki czemu sugeruje się odbiorcy pożądany
stosunek do opisywanego zjawiska. W SJPD mamy np.:
formizm «schyłkowy kierunek burżuazyjny w sztuce polskiej pokrewny
kubizmowi»
Elementami wartościującymi są tu wyrazy: schyłkowy (według tegoż słowni-
ka: «będący wyrazem kończącej się epoki kulturalnej; chylący się do upadku,
dekadencki»), a zwłaszcza burżuazyjny (w okresie minionym używany jako
etykieta jednoznacznie potępiająca opatrzone nią zjawisko).
Przykłady podobnych definicji można by mnożyć; za SJPD powtarzały je
inne słowniki, przede wszystkim SJPSz. Dopiero po przełomie 1989 roku
ukazało się wydanie SJPSz, w którym najbardziej przeideologizowane definicje
zmieniono (co zresztą spotkało się z zarzutami nieuprawnionej zmiany tekstu
autorskiego). Problem nie zniknął jednak wraz ze zmianą ustroju, gdyż pokusa
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zawarcia w definicji słownikowej własnego wartościowania rzeczywistości jest
stosunkowo silna; nie zawsze można się jej oprzeć. Przykładowo, w SJPDun,
w haśle komunizm znajdujemy następujące objaśnienie:
komunizm [...] ‘totalitarny, zbrodniczy ustrój społeczny, wprowadzony
najpierw w ZSRR [...]’
Wątpliwości może tu wzbudzić użycie słowa zbrodniczy, gdyż uznanie
komunizmu za taki właśnie ustrój było przedmiotem kontrowersji i dyskusji
toczonych głównie przez polityków i działaczy reprezentujących różne opcje
polityczne.
Ewentualne działanie nakłaniające w słowniku nie ogranicza się jednak do
samych definicji. Innym nośnikiem perswazji może być dobór przykładów —
taki, aby wyrabiał w odbiorcy odpowiednie nastawienia. Na przykład pod
hasłem Kościół w znaczeniu «ogół wyznawców jednego wyznania religijnego;
organizacja obejmująca całość władz kościelnych» w SJPD umieszczono trzy
cytaty, mówiące o tym, iż Kościół (w domyśle — rzymskokatolicki): 1) starał
się podporządkować sobie Kościół prawosławny na Ukrainie; 2) „mieszał się do
wszystkiego” i wymagał dla siebie ciągłych ofiar materialnych; 3) w niektórych
krajach zmuszał protestantów do konwersji pod groźbą wygnania. Dobór tych
przykładów jest jawnie tendencyjny, nie wydaje się bowiem możliwe, aby
w obszernym korpusie znalazły się wyłącznie takie użycia wyrazu hasłowego,
które są nośnikami wartościowania negatywnego. „Podejrzane” cytaty występują
zresztą również w hasłach z pozoru niewinnych, np. ilustracja materiałowa
czasownika oszczędzać w SJPD rozpoczyna się od następującego exemplum:
W pracy socjalistycznej właściwe są nowe metody gospodarowania. Jedną
z tych metod jest system oszczędzania, który oznacza wszechstronną
oszczędność i racjonalne wykorzystanie wszystkich elementów produkcji.
Kalend. Rob. 1951, s. 192.
Dość trudno znaleźć uzasadnienie umieszczenia tego cytatu jako ilustracji
hasła, zwłaszcza na pierwszym miejscu. Jest on przydługi (dwuzdaniowy),
wyraz hasłowy występuje tu w nietypowej formie pobocznej (rzeczownikowej),
nie ukazuje typowego kontekstu użycia czasownika oszczędzać ani jego zwykłej
łączliwości.
Innym nośnikiem oddziaływania perswazyjnego mogą być kwalifikatory.
Powszechnie znanym przykładem jest użycie w SJPD kwalifikatora kult.[owy]
zamiast rel.[igijny], co miało obniżyć status nowożytnych religii chrześcijań-
skich. Kult bowiem to (w SJPD) «cześć religijna oddawana bóstwu, osobie czy
rzeczy mającej związek z bóstwem lub traktowanej w sposób zbliżony do
ubóstwiania». Zabieg ten współbrzmiał więc z ówczesnymi tendencjami do
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umniejszania statusu religii i traktowania ich na równi z kultami pogańskimi.
Innym zabiegiem było kwalifikowanie jako przestarzałego słownictwa związane-
go z realiami życia w dawnym ustroju, np. w SJPD freblówka ‘typ przedszkola’,
guwerner, guwernantka, kinderbal, mezalians, pensja ‘szkoła dla dziewcząt’,
piknik, salon ‘elitarne zebranie towarzyskie’, w SJPSz: dziedzic ‘właściciel
majątku ziemskiego’, dzwonnik, kamienicznik, klezmer, otomana, posługa ‘usłu-
giwanie komuś’. Jeśli nawet desygnaty tych nazw nie występowały w okresie
współczesnym opracowywaniu słownika, zgodnie z przyjętymi zasadami należa-
ło te słowa uznać raczej za historyzmy, tak jak rycerz, gościniec itp. „Przesta-
rzałość” nosi tu wyraźne nacechowanie wartościujące; w sposób naturalny
przeciwstawia się „nowości”, która ma dodatnią waloryzację.
Na zakończenie warto pokreślić konieczność rozróżnienia między perswazją
a powiadamianiem o warunkach użycia danego słowa. Adnotację, że jakiś
wyraz jest (lub może być) obraźliwy, albo przeciwnie, że jest używany
z intencją melioratywną, należałoby uznać po prostu za część informacji
pragmatycznej o danym leksemie. Nie są również — w naszym rozumieniu —
elementami perswazyjnymi wskazówki poprawnościowe, z jakimi się spotykamy
w słownikach ortoepicznych.
4.3. Leksykografia wobec nacisków politycznych
W okresie 1945—1989 polska leksykografia funkcjonowała w warunkach
ustroju komunistycznego, a podstawowym mecenasem przedsięwzięć słowniko-
wych było państwo. Uzasadnione staje się więc pytanie o wpływ państwa, jego
ideologii, na opis leksykograficzny. Temat ten nie był w literaturze językoznaw-
czej podejmowany, dlatego stopnia ingerencji organów politycznych w kształt
słowników można się tylko domyślać na podstawie samego tekstu niektórych
artykułów hasłowych oraz lektury nielicznych świadectw pozostawionych przez
językoznawców.
Bez wątpienia pod najsilniejszą presją polityczną znajdowali się twórcy
SJPD. Początek prac nad jego koncepcją przypada na wczesne lata 50., a więc
czas stalinowskich represji obejmujących wszelkie dziedziny życia, również
kulturalnego i naukowego. Jak wspomina S. U r b a ń c z y k  (1999: 393),
pieniądze na organizację pracowni słownika uzyskano dzięki poparciu ówcze-
snego premiera Józefa Cyrankiewicza. W 1951 roku wydano zeszyt próbny,
którego tytuł: Słownik współczesnego języka polskiego dobrze odzwiercied-
lał pierwotną koncepcję dzieła jako opisu leksyki XX-wiecznej i częściowo
XIX-wiecznej. W dyskusji, jaka się wywiązała m.in. w wyniku przedstawienia
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zeszytu do oceny członkom Związku Literatów Polskich2, poddano surowej
krytyce zwłaszcza dwa postulaty metodologiczne przyszłego słownika: zasięg
czasowy oraz — będące zamiarem twórców — ograniczenie materiału w za-
sadzie do języka „literackiego”, ogólnopolskiego. Wysuwane argumenty miały
charakter głównie ideologiczny. Postulat przesunięcia zasięgu słownika
w przeszłość uzasadniano traktowanymi wówczas jako niepodważalne pogląda-
mi J. Stalina o historycznym charakterze języka, stawiano za wzór leksykony
radzieckie, w których podstawą materiałową były dzieła klasyków XIX-wiecznej
literatury rosyjskiej. Żądanie zaś szerszego uwzględnienia odmian potocznych
wypływało z negacji podziału na odmiany językowe, zwłaszcza rozdziału
między językiem artystycznym a potocznym. Zgodnie z twierdzeniem A. Waży-
ka, były to „burżuazyjne teoryjki”, które „należy czym prędzej odrzucić”3.
Zgłaszano też wiele innych propozycji, np. szerszego uwzględnienia tekstów
poetyckich w materiale, nadania słownikowi charakteru normatywnego, uprosz-
czenia definicji (już wówczas krytykowano niektóre z nich jako niezrozumiałe
dla przeciętnego odbiorcy). W wyniku tej debaty powołano komitet redakcyjny,
którego członkiem był m.in. Stefan Żółkiewski, przedstawiciel władz partyj-
nych, zajmujący się sprawami kultury. Właśnie on miał, według S. U r b a ń -
c z y k a  (1988), podjąć decyzję o takim rozszerzeniu listy źródeł, by objęła
okres oświecenia, przeciwko czemu protestowali m.in. językoznawcy krakowscy
(por. np. Klemensiewicz 1952). Posunięcie to należy ocenić jako niefortunne,
gdyż doprowadziło do zachwiania proporcji między słownictwem współczesnym
a przestarzałym w SJPD.
Zaznaczaliśmy wcześniej, że w SJPD definicje haseł z dziedziny społeczno-
-politycznej były formułowane z punktu widzenia ideologii marksistowskiej. Nie
jest pewne, w jakim stopniu stanowi to rezultat autonomicznych decyzji
redaktorów haseł, a w jakim — nacisku przedstawicieli organów ideologicz-
nych. Z. S a l o n i  (1987: 344—345) podaje, powołując się na świadectwo
S. Skorupki, że miały miejsce ingerencje cenzury w gotowy tekst słownika.
Dotyczyły one w mniejszym stopniu definicji, skupiały się raczej na treści
cytowanych przykładów lub wykorzystaniu cytatu z konkretnego autora. Na
przykład z 10. tomu, złożonego do druku w 1968 roku, usunięto cytaty z dzieł
J. Andrzejewskiego, P. Jasienicy i C. Miłosza, a także przykłady, w których
wymieniono nazwisko pianisty A. Rubinsteina.
Symbolem przegranej konfrontacji z cenzurą pozostanie jednak inne dzieło
leksykograficzne, mianowicie Słownik gwary studenckiej, przygotowany zbioro-
2 Głosy dyskusyjne opublikowano w „Nowej Kulturze” 1951, nr 46, 47, 49, 50, 1952, nr 3.
3 Por. „Nowa Kultura” 1951, nr 50, s. 3. Warto przy okazji wspomnieć, że jednym
z dyskutantów, który swój wywód oparł niemal w całości na cytatach z dzieł Stalina, był
Jan Stefczyk — w leksykografii polskiej znany pod pseudonimem Władysław Kopaliński (por.
J. S t e f c z y k: Jakiego słownika powinniśmy oczekiwać. „Nowa Kultura” 1951, nr 49, s. 9—10).
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wym wysiłkiem studenckich kół naukowych z całego kraju pod koniec lat 60.
Jest to — zestawiony w układzie pojęciowym — obszerny zbiór słownictwa
gromadzonego metodą ankietową wśród młodzieży uczelni polskich4. Okazało
się, że obraz świata, jego interpretacja, jaka daje się z tego zasobu leksykalnego
wyłonić, odbiegała od obowiązujących w propagandzie stereotypów wzorowego
studenta. Decyzję o wstrzymaniu druku (już na etapie korekty wydawniczej)
podjął osobiście sekretarz KC PZPR Jerzy Łukaszewicz, stwierdzając, że
„upowszechnienie [...] nie przyniosłoby żadnych dodatnich skutków i nie
wpłynęłoby na kształtowanie dobrych obyczajów braci studenckiej”. Przez
blisko 20 lat słownik funkcjonował w postaci odbitek egzemplarza korektowego,
przechowywanych w niektórych bibliotekach naukowych, co nadało mu status
dzieła na poły legendarnego (prowadzący prezentowali je studentom z wielkim
namaszczeniem na zajęciach z leksykologii i leksykografii). W 1994 roku dzieło
doczekało się ponownego wydania, tym razem już w normalnej szacie
edytorskiej. Wtedy miało już jednak charakter li tylko historyczny. Zmieniły się
warunki społeczne i ekonomiczne, wytworzyły nowe obyczaje, studenci okresu
lat 60. sami objęli odpowiedzialne stanowiska m.in. w uniwersytetach, powstały
nowe ośrodki akademickie. Obecnie pracę nad rejestracją i opisem studenckiego
socjolektu należałoby rozpocząć od nowa.
Wynikiem decyzji stricte politycznej był również projekt wielkiego słownika
języka polskiego, zapoczątkowany w połowie lat 80. i wstrzymany po przemia-
nach roku 1990. Postanowienie o przystąpieniu do jego przygotowania podjęto
w wyniku ustaleń podjętych na kongresie kultury języka, jaki pod auspicjami
PRON (Państwowego Ruchu Odrodzenia Narodowego — organizacji obywatel-
skiej popierającej stan wojenny) zorganizowano w 1984 roku. Same prace
koncepcyjne, które przypadły już na okres rozluźnienia rygorów ideologicznych
w 2. połowie lat 80., były jednak wolne od nacisków politycznych, co więcej,
mając w pamięci doświadczenie słownika Doroszewskiego, twórcy starali się
oprzeć swoje projekty wyłącznie na przesłankach merytorycznych (o szczegó-
łach tego projektu zob. rozdział 2.4.3.).
Po przemianach roku 1989 nastąpił stopniowy zanik mecenatu państwowego
nad leksykografią, tym samym zniknął podstawowy pretekst do ideologicznych
i politycznych ingerencji. Źródłem przenikania elementów politycznych do opisu
leksykograficznego może odtąd być przede wszystkim wola samego autora (lub
redaktora) dzieła. Przykłady politycznej tendencyjności w opisie leksykograficz-
nym są jednak obecnie słabo zauważalne.
4 Wśród współautorów tego słownika byli znani dziś językoznawcy, m.in. J. Miodek,
J. Bartmiński, S. Grabias, J. Anusiewicz. O zawartości słownika zob. w rozdziale 6.8.1.
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4.4. Leksykografia wobec czynników
obyczajowych
O ile problem wpływów politycznych na leksykografię prawie się zdezaktu-
alizował, o tyle istotne pozostaje, a w niektórych kwestiach nawet ulega
nasileniu powiązanie opisu leksykograficznego z czynnikami, które można
określić jako obyczajowe. Jeśli w poprzednim wypadku mieliśmy do czynienia
z oczekiwaniami organów państwowych wobec leksykografów, tutaj w grę
wchodzą przede wszystkim postulaty wysuwane przez pewne grupy opiniotwór-
cze, a także przedstawicieli samych odbiorców.
4.4.1. Problem wulgaryzmów w słownikach
Tendencja normatywna, jaka zaznacza się w słownikach polskich okresu
1945—1990, przejawiała się, jak już wielokrotnie wspominaliśmy, w postaci
eliminacji z zasobu haseł słownictwa substandardowego, reprezentującego styl
niższy od zalecanego, pożądanego przez leksykografa. Do tego zasobu słownic-
twa należą, oczywiście, także wulgaryzmy, w związku z czym ich reprezentacja
w SJPD i leksykonach odeń pochodnych jest uboga. Jeśli nawet dane hasło
występuje, z reguły ma tylko symboliczną ilustrację materiałową (np. hasło
gówno w podstawowym znaczeniu ‘odchody’ w SJPD jest poświadczone tylko
znanym cytatem z Wesela S. Wyspiańskiego). Na brak tego słownictwa w SJPD
zwracali uwagę recenzenci (np. S i e c z k ow s k i  1969), publicyści (K i j ow -
s k i  1962) i analitycy leksykografii (np. P i o t r ow s k i  1985). W słownikach
ogólnych języka polskiego wulgaryzmy zaczęto odnotowywać dopiero po 1990
roku, pierwszy raz — w suplemencie do SJPSz. Swoistą reakcją na brak tych
słów w dziełach wcześniejszych było ukazanie się na początku lat 90.
specjalnych słowników, grupujących wyłącznie wulgaryzmy, do tego w kilku
językach (np. Słownik wyrazów brzydkich anonimowego autora, wydany w 1992
roku w Krakowie). W 1995 roku pojawił się na rynku ściśle naukowy Słownik
polskich przekleństw i wulgaryzmów M. Grochowskiego, w którym interesujący
nas fragment leksyki poddano zdyscyplinowanemu opisowi, spełniającemu
postulaty, jakie autor wcześniej formułował w swych pracach teoretycznych.
Publikacja ta spotkała się z negatywnym przyjęciem części środowiska języko-
znawczego, które jej wydanie uznało za fakt gorszący5. Burzę protestów
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5 Na przykład „Język Polski” odmówił druku recenzji słownika (zob. Ż m i g r o d z c y  1996),
mimo że była ona obiektywna i analizowała dzieło na płaszczyźnie czysto naukowej. Decyzję
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wywołało również umieszczenie obszernej listy wulgaryzmów w Nowym
słowniku ortograficznym PWN... pod redakcją E. Polańskiego. List protestacyjny
nauczycielek jednej z katowickich szkół dał początek dyskusji w mediach, która
znalazła swój finał na posiedzeniu Rady Języka Polskiego. Uchwała Rady,
notabene przyjęta niejednogłośnie, nakazywała pomijanie wulgaryzmów
w słownikach adresowanych do młodzieży, a w innych — oznaczanie ich
jednoznacznym kwalifikatorem. Bywa jednak i tak, że słowniki, w których
z umieszczania wulgaryzmów zrezygnowano (np. Leksykon ortograficzny
E. Polańskiego i P. Żmigrodzkiego), spotykają się ze zjadliwymi uwagami
recenzentów o pruderii i autocenzurze (zob. np. P a t r z a ł e k  2001).
Jak z tego wynika, problem obecności wulgaryzmów w słowniku stał się
jedną z żywo dyskutowanych kwestii opisu leksykograficznego. Zwolennicy ich
zamieszczania podnoszą przede wszystkim argument, iż wulgaryzmy są elemen-
tem powszechnie obecnym w mowie potocznej, występują ponadto w utworach
literackich, ich pomijanie w słowniku byłoby więc fałszowaniem rzeczywistości.
Dodatkowo przypomina się o tym, iż użytkownikami słowników bywają również
cudzoziemcy mieszkający w Polsce i uczący się naszego języka, którzy mogą
potrzebować rzetelnej informacji o znaczeniu i użyciu słów, które coraz częściej
słyszą z ust naszych rodaków (to samo przemawia również za umieszczaniem
w słowniku wyrażeń kolokwialnych). W słownikach naukowych, dokumentacyj-
nych, obecność wulgaryzmów powinna być bezdyskusyjna, gdyż opisu o tym
charakterze nie powinny ograniczać żadne względy, poza względami czysto
lingwistycznymi.
Przeciwnicy głoszą z kolei tezę, że zamieszczenie wulgaryzmu w słowniku
daje mu swoistą „legalizację” i jest jego „upowszechnianiem”. Ma ponadto
gorszący wpływ zwłaszcza na młodzież przeglądającą dzieła leksykograficzne6.
Twierdzenia te nie są pozbawione słuszności. Pisaliśmy już o tym, że słownik
językowy — niezależnie od jego charakteru — ludzie postrzegają nie jako opis,
odbicie, ale jako wzorzec poprawnego używania języka. Stąd nie jest już daleko
do usprawiedliwiania stosowania wulgaryzmów tym, że znajdują one swe
miejsce w słownikach7. Z kolei w dzisiejszych czasach wydaje się mało
prawdopodobne, aby dziecko uczyło się wulgaryzmów właśnie przez studiowa-
nie słownika (jak to sugerują niektórzy przeciwnicy ich zamieszczania); częściej
uzasadniono niechęcią do „popularyzowania słownika”. Wbrew tej deklaracji, jakiś czas później
recenzja taka — pióra innego autora — znalazła się na łamach tego czasopisma.
6 Z językoznawców właściwie tylko M. Kucała — w dopisku redakcyjnym do artykułu
T. P i o t r o w s k i e g o  (1985) — zdobywa się na bardziej zdecydowaną ocenę wulgaryzmów:
„[...] przynajmniej dwie kategorie wyrazów powinny być ze słownika wyłączone. Jedna to słowa
najbardziej wulgarne, których właściwie nie należy zaliczać do ogólnego języka polskiego, gdyż
są używane przede wszystkim przez ludzi z tzw. marginesu społecznego”.
7 Tak np. tłumaczył się niegdyś w Radio Zet atakowany przez dziennikarza wydawca
książeczek ze sprośnymi i wulgarnymi dowcipami na tematy uczniowskie.
121
ma okazję je poznać od rówieśników, kolegów lub — niestety — od rodziców.
Kwestią dyskusyjną pozostaje zatem, czy będzie korzystne, jeśli potem znajdzie
ich objaśnienia (wraz z odpowiednią oceną) w słowniku, czy też nie.
Problem funkcjonowania wulgaryzmów w języku, sytuacji ich użycia, ich
oceny przez mówiących w istocie nie należy do zakresu zainteresowań
językoznawstwa, a na pewno jego głównego nurtu. Samo ich używanie to
kwestia kultury osobistej, powinien więc to być raczej przedmiot badań
antropologii, socjolingwistyki, czy wręcz socjologii i psychologii.
4.4.2. Słowniki a „poprawność polityczna”
Jednym ze zjawisk, jakie przywędrowały do Polski z Zachodu w ostatnim
dziesięcioleciu, jest tzw. poprawność polityczna (z ang. political correctness).
ISJP podaje w definicji, że jest to ‘postawa typowa dla środowisk liberalnych,
polegająca na głoszeniu poglądów o równouprawnieniu lub wręcz uprzywilejo-
waniu wszelkich mniejszości społecznych: seksualnych, etnicznych itp.’ Obja-
śnienie to nie wydaje się zbyt ścisłe, a na pewno nie jest pełne. Poprawność
polityczna przejawia się bowiem przede wszystkim w tendencji do unikania czy
eliminowania wszelkich zachowań, w tym zwłaszcza zachowań językowych,
które mogłyby w przedstawicielach wspomnianych mniejszości wywołać uczu-
cie poniżenia. Nie doczekaliśmy się jeszcze obiektywnego, naukowego opisu
tego zjawiska; bywa ono raczej przedmiotem anegdot lub roztrząsań publicy-
stycznych.
Ideologia przedstawiona w poprzednim akapicie wywiera jednak — na razie
głównie w świecie zachodnim — znaczny wpływ na język. Z postulatem
nieobrażania mniejszości wiąże się bowiem dyrektywa eliminacji niektórych
wyrażeń językowych i wprowadzania do użycia innych, zastępujących je, a nie
obciążonych negatywnym nacechowaniem. Dla leksykografii niesie to poważne
konsekwencje.
Po pierwsze, pojawiają się w użyciu nowe wyrazy i wyrażenia, więc
obowiązek nakazuje ich rejestrację i umieszczenie w słowniku. Na przykład
w Leksykonie ortograficznym E. Polańskiego i P. Żmigrodzkiego umieszczono
hasło Afroamerykanin oficj. ‘obywatel USA o czarnym kolorze skóry’
i urobiony od niego przymiotnik afroamerykański, z tego powodu, iż słownik
powinien nadążać za zmianami w języku i zamieszczać słownictwo jak
najnowsze, na które odbiorca może natrafić choćby podczas lektury gazet.
Po drugie — niestety — za postulatem eliminacji niektórych słów z użycia,
choćby tylko w oficjalnym obiegu, postępuje żądanie, aby te inkryminowane
leksemy usuwać także ze słowników, przynajmniej z niektórych ich typów.
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Można więc stwierdzić, iż rodzi się nowa forma cenzury, już nie politycznej,
gdyż zjawisko, o którym mowa, ma charakter tylko po części ideologiczny, ale
raczej kulturowej, obyczajowej. Szczególnie narażone na te naciski okazują się
słowniki wyrazów bliskoznacznych. Można to zrozumieć, gdy się weźmie pod
uwagę ich cel praktyczny. Mają one służyć użytkownikowi języka do bogacenia
zasobu leksykalnego, do urozmaicania tekstów pisanych itp. Usunięcie zatem ze
słowników synonimów słów „nieprawomyślnych” zapobiega ich szerszemu
stosowaniu, uniemożliwia ich nabywanie przez młodszych użytkowników.
Działanie takiej swoistej cenzury obserwujemy w leksykografii polskiej —
jak dotąd — tylko w komputerowym słowniku synonimów, zintegrowanym
z edytorem tekstu Microsoft Word 2000 (i zapewne w wersjach nowszych).
Poszukując bliskoznaczników słowa oszukiwać, nie otrzymamy wśród wyników
jednostek takich, jak cyganić czy oszwabić. Po wpisaniu do wyszukiwarki słowa
oszwabić otrzymujemy jednak jego synonimy. Leksemy cyganić, a także cygan
(m.in. ‘kłamca’) w komputerowej wersji słownika nie występują. Podobnie nie
występuje w tym słowniku homoseksualista ani jego żadne synonimy. Warto
natomiast dodać, iż wszystkie te jednostki leksykalne znajdują się w Słowniku
synonimów A. Dąbrówki, E. Geller i R. Turczyna (por. rozdział 6.3.4.), którego
wersję stanowi omawiany tezaurus. Ich wykreślenie jest niewątpliwie pokłosiem
skandalu, jaki wybuchł kilka lat temu w USA, gdzie przedstawiciele niektórych
grup etnicznych zażądali „odchudzenia” komputerowych tezaurusów o słowa
i wyrażenia ich zdaniem obraźliwe. W następstwie tej sprawy Microsoft wydał
odpowiednie dyrektywy twórcom lokalnych wersji językowych Worda. Jak
można przeczytać w artykule, zamieszczonym w „Gazecie Wyborczej”8, w te-
zaurusie dostarczanym z wcześniejszymi wersjami Worda inkryminowane słowa
jeszcze się pojawiały.
Jak zaznaczyliśmy wcześniej, wpływ political correctness na leksykografię
jest w naszym kraju nieznaczny, choć zdarzają się — rozmaicie uzasadniane —
postulaty, aby określone słownictwo z dzieł leksykograficznych usuwać. Za
przykład może tu posłużyć recenzja  (M a j e w s k a  1998a) jednego ze słowni-
ków synonimów, której autorka sądzi m.in., że „w słowniku kierowanym do
uczniów nie powinno się rozbudowywać haseł związanych z przemocą
i używaniem siły”, a „bez szkody dla uczniów można by skrócić o połowę hasło
kłótnia, na które składa się 16 synonimów, w tym pyskówka, draka, rozróba,
chryja” (por. M a j e w s k a  1998a: 53). Za niecelowe uznaje recenzentka m.in.
zamieszczenie w tym słowniku haseł broń i karabin, mniej lub bardziej
zawoalowanej krytyce poddaje także cytaty, ilustrujące użycie synonimów
w tym słowniku, a przedmiotem oceny są pola tematyczne, jakich one dotyczą
(np. wojskowość czy — jak sama to określa — „kronika policyjna”). U źródeł
jej wywodu leży dość niestandardowe spojrzenie na leksykografię jako na
8 D. Ć w i k l a k: Obraźliwe skojarzenia. „Gazeta Wyborcza” z 16 lipca 1996.
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narzędzie komunikacji aksjologicznej; słownik traktuje ona w mniejszym
stopniu jako opis języka, bardziej natomiast jako narzędzie wartościowania —
i to nie tylko faktów językowych, lecz także upowszechniania określonego
obrazu świata. Niezależnie od rzeczywistych intencji, jest to droga rozumowania
bliska tej reprezentowanej przez zwolenników „politycznej poprawności”.
4.4. Leksykografia wobec czynników obyczajowych
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5. Z historii polskiej leksykografii
Historia polskiej leksykografii jest dziedziną poznaną stosunkowo słabo
i w niejednolitym stopniu. Dostępne są szczegółowe monografie niektórych
słowników, podczas gdy nasza wiedza o innych jest nader skromna. Poniższy
przegląd nie pretenduje do roli syntezy historycznoleksykograficznej, ale
stanowi próbę uzupełnienia wiedzy o dziejach i rozwoju słowników w Polsce,
jaką czytelnik mógłby wynieść z lektury dostępnych popularnych kompendiów
(np. D o r o s z e w s k i  1954; U r b a ń c z y k  1964) — dziś już w znacznym
stopniu zdezaktualizowanych. Zaproponowany układ przedstawienia można
potraktować jako próbę periodyzacji dziejów leksykografii polskiej, jednak
bardzo wstępną, opartą w większym stopniu na intuicji niż na analizie
właściwości poszczególnych słowników. Wydzielamy tu trzy zasadnicze okresy
historyczne:
1. Najstarszy — do połowy XVI wieku.
2. Od połowy XVI wieku do końca wieku XVIII.
3. Od początku wieku XIX do połowy XX wieku1.
Argumenty, jakie za tym podziałem przemawiają, zostaną przedstawione
w odpowiednich miejscach wykładu.
Na wstępie pożyteczne będzie udzielenie kilku objaśnień terminologicznych.
Wyraz słownik pojawia się w polszczyźnie dopiero w XVII wieku (został
odnotowany w Thesaurusie Knapiusza z 1621 roku), jednak jako nazwa
określonego typu dzieła leksykograficznego przyjął się jeszcze później, bo
z początkiem XIX wieku. Dawniejsze dzieła leksykograficzne nazywano dyk-
cjonarzami (od łac. dictionarium ‘słownik’) lub wokabularzami (w łacinie
średniowiecznej: vocabularium ‘słownik’). W tytułach dzieł, oprócz wymienio-
nych określeń (dictionarium, vocabularium), występowały też sporadycznie
1 W roku 1950 rozpoczyna się współczesność polskiej leksykografii, którą opiszemy w roz-
dziale 6.
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lexicon, thesaurus i nomenclator. Historycy leksykografii używają przeważnie
nazw gatunkowych dykcjonarz lub wokabularz w odniesieniu do dawniejszych
słowników dwu- i wielojęzycznych o układzie rzeczowym, przy czym pierwsza
dotyczy najczęściej dzieł samodzielnych i większych objętościowo, o bogatszej
strukturze (zawierającej definicje, przykłady itp.), druga — mniejszych, uboż-
szych w informacje, często będących dodatkami do innych dzieł. Nomenklatora-
mi nazywa się dzieła stanowiące tylko sam rejestr słownictwa danej dziedziny,
bez jakichkolwiek objaśnień2. W niniejszym rozdziale pojawia się również
wyraz leksykon, ale pełni on tylko funkcję synonimu, którym — w celach
stylistycznych — zastępuje się inne określenia (w metaleksykografii bowiem
leksykon oznacza słownik z elementami informacji encyklopedycznej, a więc
zupełnie inny typ publikacji).
5.1. Pierwsze słowniki na ziemiach polskich
Bez wielkiej przesady można powiedzieć, że słowniki towarzyszą człowie-
kowi od najdawniejszych czasów, zmienia się tylko ich charakter. Przez wieki
był to charakter czysto użytkowy, przede wszystkim dydaktyczny. Słowniki
dokumentacyjne i naukowe zaczęły się ukazywać dopiero w początku XIX
wieku (np. Słownik języka polskiego S.B. Lindego). Początkowo nie były to
dzieła autonomiczne, samodzielne, ale rodzaj objaśnień leksykalnych do zna-
nych dzieł literatury i kultury, wykorzystywanych w kształceniu, np.
w starożytnej Grecji — dzieł Homera, w starożytnym Rzymie — dzieł pisarzy
i filozofów greckich.
W czasach średniowiecza tekstem, który dostarczał materiału do objaśnień
słownikowych, była Biblia. Objaśnienia te formułowano w języku łacińskim,
dodatkowo na marginesach tekstów biblijnych umieszczano odpowiedniki nie-
których słów w językach narodowych. Te właśnie objaśnienia (tzw. glosy)
bywały spisywane odrębnie w postaci tzw. mamotrektów (mamotreptów),
czyli słowniczków „dla początkujących” (według etymologii łacińskiej: mammo-
treptus — ‘piersią karmiony’). Niesamodzielność mamotrektów przejawiała się
przede wszystkim w tym, iż słowa organizowano w nich ściśle według
porządku, w jakim występowały w kolejnych księgach Pisma św. Mamotrektem
niejako „wzorcowym” był słownik przygotowany na początku XIV wieku przez
włoskiego zakonnika Giovanniego Marchesiniego. Wyrazy zostały tu opatrzone
5.1. Pierwsze słowniki na ziemiach polskich
2 Stosowanie tej terminologii w literaturze nie jest jednak zbyt konsekwentne; por. G r u s z -
c z y ń s k i  2000: 14—15.
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oznaczeniami rodzaju gramatycznego, odmiany, objaśnieniami znaczenia
i etymologii. Adresatami dzieła mieli być klerycy seminariów duchownych
i początkujący kaznodzieje. W wieku XV mamotrekty pojawiły się w Czechach,
a także w Polsce; powstawały one przez dopisanie do wyrazów łacińskich
z oryginału ich ekwiwalentów w językach czeskim lub polskim. Do czasów
dzisiejszych dochowały się dwa polskie mamotrekty: tzw. mamotrekt lubiński
(pochodzący z biblioteki gminy ewangelickiej w Lubinie na Dolnym Śląsku)
i mamotrekt kaliski (z biblioteki benedyktyńskiej w okolicach Kalisza),
datowany na 1471 rok. Badacze wskazują na związki tych utworów z łacińsko-
-czeskim mamotrektem mikułowskim i Biblią królowej Zofii, ale zwracają
również uwagę na inwencję polskich kopistów, którzy oryginalny glosariusz
Marchesiniego wzbogacili w szereg nowych objaśnień. Z budową i strukturą
mamotrektów można się zapoznać na podstawie ich filologicznego wydania
(1977—1980), opracowanego przez W. Żurowską-Górecką i V. Kyasa. Zawiera
ono paralelne zestawienie dwóch polskich mamotrektów i tekstu czeskiego,
wyjętego przede wszystkim z mamotrektu mikułowskiego, wraz z indeksem
wyrazów staropolskich, komentarzami filologicznymi i fotografiami zabytków.
Inne słowniki tego okresu to przede wszystkim zbiory w układzie tematycz-
nym, łacińskie lub łacińsko-polskie. Na przykład anonimowy słownik z 1424
roku, tzw. wokabularz trydencki, gromadzi około 500 słów z dziedziny prawa,
wojskowości, administracji itp.3 Inny znany słownik tego okresu to Vocabulista
Bertolda z Eisenach, zawierający rzadsze słownictwo techniczne. Dzieło to
odznacza się inną cechą, często w owym okresie spotykaną, mianowicie hasła
są zestawione w układy rymowane, co ułatwia zapamiętywanie słówek i było
w leksykografii stosowane jeszcze w wieku XVI.
Słownikiem terminologicznym był również rękopiśmienny słownik Jana
Stanki, z 1472 roku, zawierający słownictwo przyrodnicze: nazwy roślin
i zwierząt (w sumie 20 tys. terminów łacińskich, 2 tys. odpowiedników polskich
i 800 niemieckich)4.
Spośród dzieł, jakie powstały w 1. połowie XVI wieku, na szczególną
uwagę zasługują trójjęzyczne słowniki Jana Murmeliusza oraz Franciszka
Mymera.
Dictionarius variarum rerum Jana Murmeliusza (około 2600 haseł5 i 4500
wyrazów polskich) ukazał się w 1528 roku, w sumie miał 24 wydania6. Ten
3 Bliższą charakterystykę zabytku zob.: U r b a ń c z y k  1962.
4 Opis słownika i jego zawartości przedstawia M. K a r n e c k a  (1976).
5 Dane dotyczące objętości słowników Murmeliusza i Mymera przytaczamy za W. K u -
r a s z k i e w i c z e m  (1986). W pracy tej można również znaleźć wykaz najważniejszych słowni-
ków XVI-wiecznych i przegląd literatury przedmiotu.
6 Nowsze badania wykazały jednak, że część z tych wznowień, zwłaszcza XVII-wiecznych,
to w rzeczywistości edycje innego ówczesnego słownika — Nomenclatora Piotra Artomiusza —
z nieznanych przyczyn podpisywane przez wydawców nazwiskiem Murmeliusza. W. G r u s z -
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pierwszy drukowany słownik łacińsko-niemiecko-polski stanowił przeróbkę
wydanego w 1517 roku dzieła holenderskiego humanisty (w oryginale był to
słowniczek dołączony do napisanego przezeń podręcznika łaciny). Na temat
autorstwa części polskiej trwały dyskusje; obecnie przyjmuje się, że jej twórcą
jest Hieronim z Wielunia (Spiczyński), który dokonał spolszczenia również
innych dzieł wówczas drukowanych. Słownik ma układ tematyczny, hasła są
opatrzone objaśnieniami gramatycznymi i znaczeniowymi. W części polskiej
występują albo ekwiwalenty (zwykle kilkuwyrazowe) wyrażeń łacińskich, albo
tylko eksplikacje znaczenia, wzorowane na definicjach części łacińskiej
i niemieckiej.
Dictionarium trium linguarum Franciszka Mymera ukazał się również
w 1528 roku. E. K ę d e l s k a  (1979) doszukała się jego 4 wydań. Liczy 2300
haseł, podobnie jak w dziele poprzednio omówionym, ułożonych tematycznie.
Zasób leksykalny obejmuje słownictwo prawnicze, religijne, rolnicze, związane
z rzemiosłem, nazwy ptaków, zwierząt i roślin, leksemy z zakresu anatomii
i medycyny. Jest też rozdział grupujący nazwy kolorów. Głównym wzorem dla
Mymera był łacińsko-niemiecko-czeski słownik, wydany w Wiedniu w 1513
roku (stamtąd przejęto makrostrukturę dzieła). Pewną część materiału leksykal-
nego zaczerpnął Mymer także z dzieła Murmeliusza7. W sumie w słowniku jest
o ponad tysiąc haseł więcej niż w jego pierwowzorze.
Inne dzieła leksykograficzne tego okresu, warte wzmianki, to:
• Prawniczy słownik Jana Tucholczyka (szereg wydań od 1531 roku).
Wprowadzono tu już układ alfabetyczny, zwiększył się zasób odnotowanych
leksemów reprezentujących inne części mowy niż tylko rzeczowniki. Pod
względem struktury jest to praca samodzielna, a nie przeróbka jakiegoś
dzieła zagranicznego8.
• Tak zwany Słowarz, czyli czterojęzyczny słownik tematyczny, wydany
w 1532 roku9. Oprócz słownictwa uwzględniał on również zwroty
i wyrażenia (nawet zdania); także teksty modlitw.
• Obszerny rękopiśmienny słownik Bartłomieja z Bydgoszczy, liczący 4 tys.
haseł polskich w wersji pierwszej (1532) i 10 tys. w drugiej (1544)10.
c z y ń s k i  (2000) przypuszcza, że u podstaw tego fałszerstwa mogły lec względy „komercyjne”.
Opis poszczególnych edycji XVI-wiecznych przynosi praca Z. C yg a l - K r u p owe j  (1979), edy-
cji XVII-wiecznych — monografia W. G r u s z c z y ń s k i e g o  (2000: 64—74).
17 O stosunku słownika Mymera do jego pierwowzorów zob. K ę d e l s k a  1986: 67—77.
18 Dziełu temu jest poświęcona monografia M. K a r p l u k  (1973). Zob. też K ę d e l s k a
1986: 88—105.
19 Jego zawartość i stosunek do czeskiego pierwowzoru przedstawia E. K ę d e l s k a  (1986:
77—87).
10 Wznowienie na podstawie rękopisu ukazało się w 1900 roku, a w roku 1999 — pierwszy
tom odwróconej wersji, polsko-łacińskiej. Na temat zawartości tego słownika por. m.in. K w i -
l e c k a  1972; K w i l e c k a, P o p o w s k a -Ta b o r s k a  1977.
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O słownikach omawianego okresu można ogólnie powiedzieć, że —
z punktu widzenia typologii — były to słowniki dwujęzyczne (także wieloję-
zyczne), miały układ rzeczowy, poza dziełami czysto „biblijnymi” przeważała
leksyka prawnicza, techniczna, przyrodnicza (nazwy roślin, zwierząt, minera-
łów), także związana z życiem codziennym. Znawcy dziejów polszczyzny
(np. U r b a ń c z y k  1964) zwracają uwagę, że dzieła te — zwłaszcza XIV-
i XV-wieczne słowniczki biblijne — były sporządzane dość niestarannie, bez
selekcji informacji, niewolne od błędów; przypominały raczej notatki leksyko-
graficzne niż słownik w rozumieniu właściwym czasom nam współczesnym.
Zasady opisu jednak ulegały stopniowemu doskonaleniu z biegiem lat
i leksykony XVI-wieczne reprezentują już wyższy poziom warsztatowy. Dodać
też trzeba — co dotyczy nie tylko omówionej tu epoki — że w większości były
to dzieła wzorowane na osiągnięciach zagranicznych — dopisywano część
polskojęzyczną do oryginałów wydawanych za granicą lub też tworzono ją
według obcych schematów organizacji struktury słownika. Badaczka leksyko-
grafii tego okresu E. K ę d e l s k a  (1986) zauważa wyraźny wpływ leksykogra-
fii czeskiej na wymienione polskie słowniki 1. połowy XVI wieku. Przejawia
się on m.in. liczną w nich reprezentacją bohemizmów leksykalnych, z których
część przeniknęła do polszczyzny na trwałe.
5.2. Słowniki okresu od połowy XVI
do końca XVIII wieku
Już w poprzednim rozdziale znalazły się uwagi o słownikach wydanych
w XVI wieku. Jednak — według opinii E. K ę d e l s k i e j  (1995: 10—11) —
około roku 1550 nastąpił rzeczywisty przełom w leksykografii polskiej (właści-
wie łacińsko-polskiej) i słowniki tego okresu znacznie przewyższają wcześniej-
sze zarówno objętością, jak i — co ważniejsze — poziomem warsztatu
leksykograficznego reprezentowanym przez autorów. Wraz z upowszechnieniem
się druku zwiększył się też zasięg oddziaływania słowników, zaczynały one
odgrywać ważną rolę m.in. w edukacji.
Zaznacza się jednocześnie początek ewolucji od dykcjonarza czysto użytko-
wego, zawierającego słownictwo z określonych dziedzin aktywności ludzkiej, ku
modelowi słownika ogólnego, uwzględniającego też m.in. język literatury.
Stopniowo wprowadzane są również rozwiązania techniczne, dotyczące struktu-
ry słownika i wewnętrznej organizacji hasła, jakie rozpowszechniły się
w leksykografii współczesnej. W dalszym jednak ciągu mamy do czynienia ze
słownikami dwu- i wielojęzycznymi, w których leksyka polska występuje
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z reguły nie na pierwszym miejscu w artykule hasłowym. Językami „towarzy-
szącymi” są najczęściej łacina, greka i niemiecki; w słownikach XVIII-wiecz-
nych łacinę wypiera francuski.
5.2.1. Słownik J. Mączyńskiego
Lexicon latino-polonicum Jana Mączyńskiego ukazał się w Królewcu
w 1564 roku, przy finansowej pomocy księcia Albrechta Pruskiego. Liczy około
30 tys. haseł łacińskich i 20 500 polskich, w tym słowa potoczne i regionalizmy.
Pod względem układu, a także wyboru materiału ilustracyjnego autor wzorował
się przede wszystkim na łacińsko-niemieckim słowniku Piotra Dasypodiusza
(wydanym w roku 1535). Leksykon miał — często wówczas stosowany —
układ alfabetyczno-gniazdowy, tzn. we wspólnych hasłach grupowano wyrazy
pokrewne słowotwórczo (np. wszystkie czasowniki, także prefiksalne, oparte na
tym samym rdzeniu umieszczane były obok siebie). Z elementów sztuki
leksykograficznej obecnych w tym dziele zwracają uwagę także:
• Zamieszczanie (choć w sposób niekonsekwentny) objaśnień gramatycznych.
• Obecność przysłów oraz maksym, sentencji (najczęściej o rodowodzie
starożytnym).
• Pojawienie się „zaczątkowych” kwalifikatorów w postaci sformułowań typu
jako mówią, jako zową, jako niektórzy mówią itd. Wskazywały one na
ograniczenie terytorialne lub stylistyczne niektórych wyrazów.
• Obfitość haseł związanych tematycznie ze starożytnością; dzięki temu słow-
nik mógł służyć za środek upowszechniania wiedzy o kulturze antycznej.
• Uwzględnienie kolokwializmów, zwłaszcza frazeologii potocznej, a także
wulgaryzmów.
• Tendencja do unikania zapożyczeń, zwłaszcza latynizmów i germanizmów,
wprowadzanie w ich miejsce neologizmów polskich tam, gdzie dla leksemu
obcego autor nie znajdował ekwiwalentu, np. przysadnik ‘asesor’ czy
niebieskich znamion cerkiel ‘zodiak’11. Troska o rozwój języka polskiego,
jaka się w tym działaniu autora uzewnętrznia, wiąże się z ogólnym
postulatem podniesienia rangi języka narodowego, związanym z duchem
epoki.
5.2. Słowniki okresu od połowy XVI do końca XVIII wieku
11 Na marginesie warto zauważyć, iż ocena tej tendencji może być przedmiotem kontrower-
sji. Część neologizmów utworzonych przez Mączyńskiego (także innych dawnych leksykografów)
nigdy nie weszła do uzusu i pozostała tworami fikcyjnymi, co najwyżej przepisywanymi z jed-
nego słownika do drugiego (por. m.in. H a n d k e  1975). Ostrym krytykiem tej postawy
Mączyńskiego i S.B. Lindego jest m.in. A. B a ń ko w s k i  (2000), który swój sprzeciw łączy
jednak z ogólną niechęcią do wymienionych autorów, wynikającą z przyczyn pozajęzykoznaw-
czych.
9 — Wprowadzenie...
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Warto również wspomnieć, że do edycji słownika dołączono pochwalne
wiersze kilku ówczesnych poetów, z Janem Kochanowskim na czele. Poświęcił
on dziełu Mączyńskiego jeden wiersz łaciński i dwa polskie, w tym fraszkę,
w której przedstawił Lexicon... jako zbiór wiadomości przydatnych w samo-
kształceniu, dotychczas dostępnych tylko wybranym. Mimo to protestancki
kontekst edycji słownika odbił się negatywnie na jego funkcjonowaniu w obiegu
czytelniczym. W 1603 roku dzieło dostało się na indeks ksiąg zakazanych
i stopniowo uległo zapomnieniu.
Słownictwo polskie w leksykonie Mączyńskiego niełatwo poddawało się
analizom, gdyż jego lokalizacja była podporządkowana makrostrukturze opartej
na porządku haseł łacińskich. Dlatego w XX wieku pojawił się plan (niestety,
nie zrealizowany) odwrócenia słownika i wydania go w wersji polsko-łacińskiej.
Ostatecznie opublikowano tylko dwuczęściowy indeks wyrazów polskich tego
słownika (K u r a s z k i e w i c z  1962—1963). W roku 1973 ukazał się w Wied-
niu reprint słownika (który — wydany w XVI wieku w 500 egzemplarzach —
do czasów dzisiejszych dochował się w oryginale tylko w 33). Dla współczesne-
go czytelnika najlepszym źródłem informacji o leksykonie Mączyńskiego
wydają się: obszerny rozdział w książce E. K ę d e l s k i e j  (1995: 29—83) oraz
praca zbiorowa: H. B a r yc z, W. K u r a s z k i e w i c z, J. L e w a n d ow s k i
(1996), w której zawarto krótką biografię autora, charakterystykę dzieła (szaty
typograficznej, zawartości leksykalnej) wraz ze wskazówkami bibliograficznymi
oraz obszerne wypisy z samego słownika.
5.2.2. Słownik Knapiusza
Jeśli Lexicon... Mączyńskiego może być kojarzony z ruchem reformacyjnym
na ziemiach polskich, to słownik Grzegorza Knapiusza (Knapskiego) wiąże
się ściśle z ruchem kontrreformacyjnym. Autor był jezuitą, a jego dzieło
powstawało z przeznaczeniem dla szkół jezuickich; z pewnością jednym
z powodów jego napisania była chęć wyeliminowania z użycia leksykonu
Mączyńskiego, a na pewno stworzenia wobec niego alternatywy. Thesaurus
polono-latino-graecus Knapskiego jest największym słownikiem polskim XVII
wieku (liczy około 40 tys. haseł12) i pierwszym, w którym polszczyzna zajmuje
pozycję języka „wyjściowego”. Wzorców metodologicznych dostarczyły autoro-
wi słowniki Roberta i Henryka Estienne’ów, publikowane we Francji od
połowy XVI wieku.
12 Należy wszak zwrócić uwagę na inną konwencję hasłowania niż w słownikach współcze-
snych, o czym piszemy niżej.
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Z edukacyjnym przeznaczeniem słownika korespondował jego normatywny,
a nawet preskryptywny charakter. Już we wstępie znajdujemy obszerny wykład
autora na temat poprawności językowej, przede wszystkim konieczności tępienia
obcych pożyczek leksykalnych i tzw. makaronizowania (włączania w tekst
polski pojedynczych wyrazów lub całych wyrażeń i zwrotów łacińskich), które
bardzo się w owym czasie rozpowszechniało. W samej części hasłowej
Knapiusz realizował program swoistej pedagogiki językowej, dokonując selekcji
i hierarchizacji zgromadzonego słownictwa. Znacznie ograniczył odnotowywa-
nie latynizmów i germanizmów, które najczęściej występowały w słowniku
tylko jako hasła odsyłające do polskich synonimów. Zamieścił natomiast
znaczny zasób słownictwa literackiego, zaczerpniętego z dzieł autorów polskich
okresu renesansu, także historyków, kronikarzy i twórców dzieł naukowych,
religijnych (m.in. Biblii w przekładzie ks. Jakuba Wujka).
Z innych cech słownika warto zauważyć:
• Konsekwentny układ alfabetyczny. Przy tym jednak autor opisywał jako
odrębne hasła każde wyodrębnione przez siebie znaczenie wyrazu, niektóre
formy zależne, związki frazeologiczne itp.
• Wydobywanie i różnicowanie odcieni znaczeniowych, próby analizy seman-
tycznej.
• Liczne i obficie wykorzystywane kwalifikatory stylistyczne.
• Uwzględnienie słownictwa nieliterackiego: potocznego, dialektalnego, także
wulgarnego13 (często w hasłach tego rodzaju znajdowały się wskazówki,
jakich „lepszych” synonimów należałoby użyć zamiast słowa hasłowego).
• Obfite podawanie frazeologizmów i związków wyrazowych (kolokacji).
• Uwzględnienie w artykułach hasłowych synonimiki wyrazów.
• Szersze wprowadzanie polskich ekwiwalentów słów łacińskich, których
znaczenie Mączyński tylko przedstawiał w sposób opisowy.
• Wprowadzanie neologizmów i neosemantyzmów, zwłaszcza z dziedziny
słownictwa przyrodniczego (podobnie jak u Mączyńskiego, w części były to
twory fikcyjne, nie występujące w tekstach, ale przypisywane przez autorów
kolejnych słowników, por. przypis 11).
• Wyzyskanie danych zawartych w ówczesnych gramatykach (autorstwa Stato-
riusa i Ursinusa); także polemikę z niektórymi proponowanymi przez nich
interpretacjami. W dziedzinie jednak teorii i pojęć gramatycznych autor
oparł się na dziełach uczonych starożytnych.
Słownik w omawianej tu wersji trójjęzycznej miał dwa wydania (w 1621
i 1943 roku). Jako odrębne edycje ukazały się również część łacińsko-polska
(16 wydań od 1626 roku) oraz wybór z Thesaurusa do celów szkolnych (37
wydań od 1643 roku), a także część obejmująca przysłowia, pt. Adagia
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13 Te słowa występują, jak wynika z badań J. P u z y n i n y  (1961: 39 nn.), niezbyt licznie,
a wyrazy najbardziej obsceniczne albo pominięto, albo zastąpiono omówieniami.
9*
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Polonica. W ten sposób dzieła Knapiusza całkowicie rozpowszechniły się na
rynku, a sam autor na długie lata (do czasu wydania słownika S.B. Lindego)
zyskał sławę czołowego polskiego leksykografa. Thesaurus wywarł ogromny
wpływ na życie naukowe i umysłowe wieku XVII i XVIII. Jeszcze oświecenio-
wi obrońcy języka polskiego powoływali się na argumenty przedstawione przez
Knapiusza. Do dziś słownik pozostaje bezcennym źródłem materiałowym dla
historyków języka polskiego. Szczegółowy opis słownika, jak i samej metody
leksykograficznej Knapskiego można znaleźć w obszernej monografii pióra
J. P u z y n i n y  (1961).
5.2.3. Słownik M.A. Trotza
Nowy dykcjonarz to jest Mownik polsko-francusko-niemiecki Michała Abra-
hama Trotza ukazał się w Lipsku w 1764 roku. Jest on świadectwem
ówczesnych związków Polski z Saksonią (autor pełnił funkcję lektora języka
polskiego na lipskim uniwersytecie), zapoczątkowanych wstąpieniem Sasów na
tron polski. Wcześniej, w roku 1744 i 1747, ukazała się dwutomowa wersja
francusko-niemiecko-polska. Zwraca tu również uwagę nieobecność łaciny,
którą zastąpiła francuszczyzna, zdobywająca wówczas pozycję języka wyższych
sfer (używano jej m.in. na dworze saskim). Według B. Wa l c z a k a  (1994b)
liczba haseł w słowniku wynosi około 41 50014. W słowniku tym znajdujemy
szereg elementów warsztatu leksykograficznego, które stosowane są w słowni-
kach do dziś, np.:
• umieszczanie w jednym haśle różnych znaczeń wyrazu;
• szeregowanie znaczeń w obrębie artykułu hasłowego od najpowszechniej-
szego do znaczeń drugorzędnych i rzadkich;
• wprowadzenie „nowoczesnych” kwalifikatorów (chronologicznych, styli-
stycznych, terminologicznych) w formie jednowyrazowych określeń, wyod-
rębnionych typograficznie, również oznaczeń nieliterowych, z objaśnieniami
we wstępnej części słownika;
• szersze uwzględnienie przykładów użycia wyrazów;
• przyhasłową informację gramatyczną w kształcie spotykanym do dziś;
podaje się rodzaj gramatyczny rzeczowników, trudniejsze formy deklinacyj-
ne (np. dopełniacza lp. rzeczowników męskich);
• odnotowywanie gerundiów (rzeczowników odczasownikowych) jako odręb-
nych haseł;
• zaznaczanie rekcji przyimków, a także niektórych czasowników.
14 Prezentowane dzieło dopiero w ostatnich latach stało się przedmiotem dokładniejszych
analiz (zob. przede wszystkim I wa n o w s k a  1986, 1991; też Wa l c z a k  1991, 1994a, b).
133
Słownik pozostaje wszak pod wpływem dzieł łacińskich, np. formą hasłową
dla czasownika jest tu zazwyczaj 1 os. lp. (ale już też bezokolicznik), a od-
powiedniki dokonane często autor podaje przy haśle jako hipotetyczny czas
przyszły. Kontrowersyjny jest też stosunek słownika do źródeł. Autor korzystał
z materiałów słownika Knapiusza, które wzbogacił wypisami z tekstów sobie
współczesnych, nie podał jednak listy dzieł, z jakich czerpał.
Po śmierci Trotza jego następca na urzędzie lektora Stanisław Moszczeński
wydał wznowienie Mownika..., rozszerzając go o nowe hasła, a w 1812 roku
ukazały się drukiem w Lipsku wszystkie trzy tomy słownika.
5.2.4. Inne słowniki tego okresu
Oprócz opisanych wcześniej trzech dzieł o największej doniosłości ukazy-
wały się również inne słowniki, w których język polski zajmował różną pozycję.
Charakterystycznym dla okresu renesansu i baroku typem dzieła leksykograficz-
nego były słowniki potocznie zwane kalepinami, tzn. słowniki wielojęzyczne
o znacznej objętości. Ich pierwowzorem był rękopiśmienny słownik łaciński,
który opracował włoski zakonnik Ambrogio Calepino (około 1440 — około
1510). Dopiero w 1502 roku udało się słownik wydać drukiem. Zdobył on na
tyle duże uznanie, że publikowano jego wznowienia, ale dopiero po śmierci
autora zaczęto materiał językowy uzupełniać i poszerzać, dodając słowa
z innych języków. W 1546 roku ukazała się edycja trójjęzyczna (z językiem
włoskim), później dodawano języki następne. Dział polski znalazł się
w słowniku Calepina w jego dziesięciojęzycznej edycji, publikowanej w Lyonie
(5 wydań od 1585 roku — autorstwo przypisuje się Piotrowi Mączyńskiemu),
i jedenastojęzycznej, wydawanej w Bazylei (od 1590 roku, 4 wznowienia do
1627 roku). Z ogólnej liczby około 30 tys. haseł łacińskich wersję polską miało
21 tys.; w dużej części było to słownictwo odnotowane wcześniej przez
Mączyńskiego, ale pewną część stanowiły też leksemy (również formacje
słowotwórcze) notowane tylko w tym słowniku albo takie, które pojawiają się
w późniejszym słowniku Lindego, jednak z poświadczeniami dopiero
XVIII-wiecznymi15. We wszystkich wersjach słownik Calepina osiągnął około
200 wydań. Po licznych rozszerzeniach było to dzieło bardzo obszerne (ponad
tysiąc stron dużego formatu), zawierało — oprócz materiału językowego —
informacje z różnych dziedzin wiedzy.
Innym reprezentantem tej specyficznej dla epoki baroku grupy dzieł był
siedmiojęzyczny słownik Piotra Lodereckera z 1605 roku. Jego zasadnicza
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15 Na temat osoby Calepina i zawartości jego słownika zob. np. Ż w a k  1977, 1978; też
O e s t e r r e i c h e r  1927.
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część ma układ tabelaryczny. W porządku alfabetycznym podane są wyrazy
łacińskie, a równolegle z nimi odpowiedniki włoskie, dalmatyńskie (chorwa-
ckie), czeskie, polskie, niemieckie i węgierskie. W części drugiej materiał jest
uporządkowany w kolejności alfabetycznej w poszczególnych językach i zaopa-
trzony w odpowiedniki łacińskie. Słownik ten jest wzbogaconą o dział czeski
i polski (około 40 tys. haseł) edycją wcześniejszego, chorwackiego słownika
F. Vrančicia z 1595 roku. Jego przedruk fototypiczny ukazał się w roku 1972
(zob. F r a n č i ć  1972)16.
Mniej znanym dziełem leksykograficznym tamtego okresu był wydany
w Gdańsku w 1596 roku trójjęzyczny dykcjonarz Mikołaja Volckmara. W isto-
cie był to słownik trzyczęściowy: część pierwsza, łacińsko-niemiecko-polska,
pozostaje pod wyraźnym wpływem wcześniejszych słowników Dasypodiusza
i zwłaszcza Mączyńskiego; część trzecia stanowi indeks wyrazów niemieckich.
Część drugą tworzy natomiast słownik polsko-łaciński, pierwszy w historii
polskiej leksykografii. Słownik miał wyraźne przeznaczenie dydaktyczne (adre-
sowany był do młodzieży gdańskiej), stąd też dużą rolę odgrywają w nim
wskazówki fonetyczne, fleksyjne i etymologiczne. Ukazały się w sumie
4 wydania (w edycji 2., z 1605 roku, wprowadzono grekę jako czwarty język),
zasięg oddziaływania dzieła wydaje się jednak ograniczony, a niedostatki
opracowania, skrytykowane już przez Knapskiego, sprawiły, że nie znalazło ono
poczesnego miejsca w historii polskiej leksykografii17.
Dziełem wielojęzycznym był również Orbis sensualium pictus Jana Amosa
Komenskiego, czeskiego pedagoga i reformatora szkolnictwa. Wydano go po
raz pierwszy w Norymberdze w 1658 roku, tylko w wersji łacińsko-niemieckiej.
Polszczyzna pojawiła się w czterojęzycznej edycji (również z francuskim)
z 1667 roku. Następnie dzieło było wielokrotnie wznawiane w różnych wersjach
aż do połowy XIX wieku. Miało ono cechy słownika obrazkowego; zastosowa-
no tu metodę ilustracji z ponumerowanymi elementami, których nazwy były
podawane w części opisowej18.
Świadectwem ówczesnych czasów pozostaje również wielojęzyczny Thesau-
rus Linguarum Orientalium Franciszka Mesgnien Menińskiego, wydany
w Wiedniu w 1680 roku, zawierający słownictwo języków tureckiego, arabskie-
go i perskiego z tłumaczeniami na łacinę, niemiecki, francuski i polski. Autor
(pochodzący z Francji) dzięki uczestnictwu w służbie dyplomatycznej na
dworze Jana Kazimierza odbył szereg podróży na wschód, przede wszystkim do
Turcji, a swoje zainteresowanie językami orientalnymi zwieńczył wydaniem
16 Skrótowa charakterystyka zabytku znajduje się również w artykule: F r a n č i ć  1967.
17 Opis słownika Volckmara zob. K ę d e l s k a  1995: 85—117.
18 Por. G r u s z c z y ń s k i  2000: 89—94. Autor wymienia także kilka innych słowniczków,
wydanych w Gdańsku i we Wrocławiu, przeznaczonych do celów edukacyjnych.
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wspomnianego słownika i gramatyki tureckiej (był też twórcą gramatyki języka
polskiego). W części polskiej słownika znalazło się ponad 12 tys. haseł19.
Słowniki w układzie rzeczowym, tzw. nomenklatory, typowe dla wcześniej-
szego okresu, nie zniknęły zupełnie. W 1591 roku ukazał się łacińsko-nie-
miecko-polski Nomenclator Piotra Artomiusza, będący zresztą przeróbką
słownika niemieckiego, wydanego w Zgorzelcu w 1566 roku. Zawiera on około
6 tys. haseł, reprezentujących — obok słownictwa dotyczącego prawa, admini-
stracji, życia codziennego — także pole tematyczne kolorów, przymiotniki
(zestawione w pary antonimiczne) i czasowniki20.
W słownikach tego okresu, jak wielokrotnie podkreślaliśmy, język łaciński
pełnił zwykle funkcję wyjściowego, a w każdym razie był obecny wśród
języków uwzględnianych przez autorów. Na tym tle wyjątek stanowi mało znany
rękopiśmienny Dykcjonarz słowiańsko-polski, sporządzony w 1641 roku przez
Mariana z Jaślisk, dominikanina, autora licznych traktatów z dziedziny
teologii. W dziele tym funkcję wyjściowego języka „słowiańskiego” pełni —
jak wykazały analizy — ruska (ukraińska) odmiana (tzw. redakcja) języka
cerkiewnosłowiańskiego, a wzorem był leksykon Pamby Beryndy z 1627 roku.
Hasła „słowiańskie” mają odpowiedniki polskie, a niekiedy (w odniesieniu np.
do wyrazów abstrakcyjnych) leksykograf poprzestał na zamieszczeniu ekwiwa-
lentów łacińskich. Słownik ten zawiera kilkaset (na ogólną liczbę około 2500)
haseł nie odnotowanych w dziełach Mączyńskiego i Knapskiego. Krytyczna
edycja tego słownika, wraz z biografią autora i kilkoma innymi jego tekstami,
ukazała się w roku 1969 (zob. K a r a ś, K a r a s i ow a  1969).
Zupełnie do niedawna nieznaną kartę polskiej leksykografii stanowią woka-
bularze z materiałem polskim, wydane w Rydze na przełomie XVII i XVIII
wieku: niemiecko-polski słowniczek Jana Malczowskiego z 1688 roku, anoni-
mowy wokabularz niemiecko-łacińsko-polsko-łotewski z tegoż roku oraz słow-
niczek (niem. Wörter-Büchlein) niemiecko-szwedzko-polsko-łotewski Liboriusa
Depkina z 1705 roku. Ich monografista W. Gruszczyński (G r u s z c z y ń s k i
1995, 2000) zauważa, że na tle ówczesnej leksykografii są to dzieła anachro-
niczne, układem i strukturą przypominające raczej XVI-wieczne wytwory prac
słownikarskich. Pierwszy z wymienionych słowników zawiera około 2 tys.
haseł, dwa następne — po 1200. Podobieństwo struktury ich wszystkich
(trzyczęściowa budowa: w pierwszej części rzeczowniki w układzie tematycz-
nym, w drugiej — przymiotniki, w trzeciej — czasowniki w porządku
alfabetycznym) pozwala przypuszczać, że słownik Malczowskiego (Polaka,
nauczyciela języka polskiego w Rydze) stał się wzorem dla autorów wokabula-
rzy pozostałych (dla których polszczyzna nie była językiem rodzimym). Można
19 O autorze i jego dziele zob. G e n e j a  1975.
20 Szerzej o tym słowniku pisze E. K ę d e l s k a  (1995: 119—133). Por. też przypis 6. w tym
rozdziale.
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ocenić, iż edycje te — dla dziejów naszej leksykografii raczej uboczne —
stanowią interesujące świadectwo dawniejszych polsko-łotewskich (a właściwie
polsko-szwedzkich, bo Ryga była wtedy pod władaniem szwedzkim) kontaktów
językowych.
Pierwsza połowa wieku XVIII nie obfitowała w Polsce w nowe przedsię-
wzięcia leksykograficzne (historycy językoznawstwa wiążą tę sytuację z ogól-
nym upadkiem kultury polskiej za panowania Sasów). Na większe zainteresowa-
nie zasługuje tylko jedno dzieło leksykograficzne tego okresu, mianowicie
dwutomowy dykcjonarz francusko-łacińsko-polski, wydany w latach 1743—1745
w Warszawie. Była to przeróbka francusko-łacińskiego słownika Piotra Daneta,
wykonana przez Franciszka Kolę, członka zakonu pijarów. Dołączył on do
francuskiego dzieła część polską (ogółem słownik liczył około 50 tys. haseł).
Cel przedsięwzięcia był przede wszystkim edukacyjny; powstanie słownika
niewątpliwie wiąże się z działalnością utworzonego w 1740 roku Collegium
Nobilium, pijarskiej szkoły dla dzieci szlacheckich, o nowoczesnym programie
nauczania (obejmującym m.in. właśnie naukę języka francuskiego). Stąd też
w słowniku deklaracja pochwały słownictwa rodzimego, odradzanie pożyczek
obcych, odwoływanie się do wzorców polszczyzny tzw. złotego wieku (okresu
renesansu). Dykcjonarz Daneta—Koli czerpie materiał leksykalny przede wszyst-
kim ze słownika Knapiusza, choć częsta praktyka objaśniania znaczeń wy-
razów zamiast podawania ekwiwalentów zbliża go również do leksykonu
Mączyńskiego. Słownictwo polskie obejmuje m.in. nazwy geograficzne, fraze-
ologię, wyrazy potoczne i regionalizmy, zwłaszcza północnomałopolskie. Języ-
kiem wyjściowym jest francuski21. Nie brak jednak w tym dziele osobliwości
leksykalnych, czyli leksemów nie notowanych we wcześniejszych i późniejszych
słownikach.
Poza dziełem Daneta—Koli i wcześniej omówionym Mownikiem... Trotza
wiek XVIII nie przyniósł innych poważniejszych przedsięwzięć leksykograficz-
nych. Funkcjonowały słowniki niewielkie, raczej staroświeckie pod względem
koncepcji formalnej i wtórne materiałowo wobec leksykonów wcześniej-
szych22.
21 Dostępna jest francuskojęzyczna monografia słownika (B o c h n a k ow a  1991), której
najważniejsze ustalenia streszcza B. Wa l c z a k  (1994b). Charakterystykę zasobu leksykalnego
słownika podaje Z. L e s z c z y ń s k i  (1987).
22 Bibliografia słowników oświeceniowych znajduje się w pracy M.R. M ay e n o we j
(1955); zob też: M ay e n o w a, red., 1958.
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5.3. Leksykografia XIX i 1. połowy XX wieku
Z początkiem wieku XIX zaczyna się okres dojrzały polskiej leksykografii,
zarówno pod względem ilościowym (liczba słowników i stopniowe poszerzanie
oferty), jak i metodologicznym. Pojawiają się (w Polsce znacznie później niż za
granicą) słowniki jednojęzyczne i w związku z tym następuje stopniowe
rozwidlanie się dróg rozwojowych leksykografii jednojęzycznej i przekładowej.
Opis języka, rejestracja faktów językowych stają się domeną leksykonów
jednojęzycznych, przygotowywanych według kanonów sztuki leksykograficznej,
które zachowały aktualność do dziś. Słowniki przekładowe, zwłaszcza
XX-wieczne, korzystają z opisu zawartego w dziełach jednojęzycznych23 i mają
rolę czysto praktyczną, związaną z nauką języków obcych. Swoistym przeło-
mem, otwarciem tej nowej epoki, okazał się słownik S.B. Lindego, od którego
rozpoczniemy prezentację najważniejszych dzieł omawianego okresu.
5.3.1. Słownik języka polskiego S.B. Lindego
Słownik ten ukazał się w Warszawie, w 6 tomach (1807—1814), witany —
podobnie jak dwa i pół wieku wcześniej leksykon Mączyńskiego — słowami
entuzjazmu współczesnych pisarzy klasyków (specjalną odę poświęcił mu
Kazimierz Brodziński). Dobroczyńcą autora był Józef Maksymilian Ossoliński,
pisarz i historyk literatury, późniejszy fundator Zakładu Narodowego im.
Ossolińskich (Ossolineum), który uczynił Lindego niemal swym domownikiem,
udostępnił mu własną bibliotekę i wspierał finansowo. Edycję słownika
w znacznym stopniu sfinansował książę Adam Kazimierz Czartoryski.
Na uwagę zasługuje sama osoba twórcy dzieła. Samuel Bogumił Linde
(1771—1847) pochodził z rodziny szwedzko-niemieckiej, dzieciństwo i lata
szkolne spędził w Toruniu. Po studiach teologicznych, filozoficznych i filolo-
gicznych w Lipsku był tam krótko lektorem języka polskiego, później
w Warszawie pracował jako bibliotekarz, m.in. w bibliotece Załuskich, także
jako urzędnik w instytucjach oświatowych i kulturalnych. Oprócz leksykografii
zajmował się również studiami nad literaturą rosyjską, opublikował kilka prac
z tego zakresu. Innym jego projektem, ostatecznie nie zrealizowanym, była idea
słownika porównawczego języków słowiańskich (zachował się rękopis 4 tomów
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23 Rozwój leksykografii przekładowej można prześledzić — na przykładzie słowników
polsko-angielskich — w pracy T. P i o t r o w s k i e g o  (2001a: 176—219).
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dzieła, doprowadzonego do litery R), a także wypracowania wspólnego języka
słowiańskiego24.
Bez wątpienia słuszne są opinie, iż swym dziełem Linde dał podstawy
nowoczesnego warsztatu leksykograficznego i stworzył wzór słownika jednoję-
zycznego o charakterze naukowym. Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na
sposób wykorzystania źródeł. Poszczególne znaczenia objaśnianych wyrazów są
tu ilustrowane cytatami z autorów, począwszy od wieku XVI do czasów
współczesnych. Cytaty są zaopatrzone w lokalizacje (skróty nazwiska autora,
nazwy dzieła i numery stron). Ten sposób wprowadzenia ilustracji materiałowej
w słowniku, dziś standardowy, wówczas był w polskiej leksykografii absolutną
nowością.
Słownik ma układ alfabetyczno-gniazdowy, jednak w gniazdach grupuje się
tylko wyrazy rozpoczynające się od tej samej litery (czasowniki prefiksalne
opisywane są osobno). Zastosowano podział i numerowanie znaczeń, jednak
wyodrębnianie znaczeń nie jest konsekwentne. Niekiedy dwa różne znaczenia
oddziela się znakiem, innym razem pauzą. Wynika to z próby dystynkcji między
znaczeniami „systemowymi” (jak byśmy dzisiaj powiedzieli) a kontekstowymi,
z której to dystynkcji Linde zdawał sobie sprawę. Dążył on raczej do
zmniejszania liczby wyodrębnianych znaczeń hasła. Jako odrębne elementy
artykułu hasłowego odnotowuje się użycia przenośne, również związki frazeolo-
giczne.
W związku z jednojęzycznym charakterem słownika pojawił się też problem
definiowania znaczeń (w słownikach poprzednich nie był on tak ważny,
wystarczało podać innojęzyczny ekwiwalent). Definicje, jakie Linde propono-
wał, miały różną postać (występują tu wszystkie główne typy definicji, nazwane
przez Doroszewskiego; por. na ten temat Wa l c z a k  1991: 42—44). Nie
znajdujemy w nich zbytniego encyklopedyzmu, który, jak pamiętamy z wcze-
śniejszego wywodu, cechował definicje w słowniku wileńskim. Objaśniając np.
nazwy zwierząt czy roślin, autor raczej opisuje ich wygląd, niż odwołuje się do
wiedzy czysto naukowej, np.:
niedźwiedź ‘zwierz dla składu ciała i długości włosów niekształtny, stopy
ma podobne do ludzkich; u nas są czarne lub czerwonawe, mniejsze,
bartnikami zwane, i małe, u których końce włosów połyskują się jak
srebrne’
jawor ‘drzewo między pierwszemi co do wielkości, rośnie prosto i bez
gałęzi bardzo wysoko; korę ma gładką siwopopielatą’
Odwołania do klasyfikacji naukowej świata przyrody znajdują się natomiast
w definicjach nazw organizmów, które nie występują na terenie Polski.
24 Bardziej szczegółowo tę koncepcję i jej wpływ na zasób leksykalny Słownika języka
polskiego omawia T. L e w a s z k i e w i c z  (1980).
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Definicje w słowniku Lindego przyjmują bardzo różną postać. Częsta jest
np. praktyka zastępowania definicji odpowiednio dobranym (zwykle nieco
przeredagowanym) cytatem, np.:
blacharnia [...] Blacharnie, w których robią blachy do pobielania, albo
czarne na pokost do pobijania kościołów. Os. Żel 45.
Tendencja do przekształcania oryginalnych cytatów jest zresztą jednym
z głównych zarzutów, jakie się współcześnie stawia Lindemu, por. np. D o r o -
s z e w s k i  1958; P y t l a k  1969. Z pewnością umniejsza to czysto filologiczne
zalety tego dzieła, zwłaszcza dla czytelnika dzisiejszego, który sięga po słownik
Lindego dla zapoznania się z przykładami dawnego użycia języka. Z drugiej
jednak strony wiadomo, iż oryginalny cytat nie zawsze dobrze się nadaje do
ilustracji hasła słownikowego (przykłady zob. 3.4.5.) i jego modyfikacja bywa
uzasadniona ze względu na korzyści dla „bezpośredniego” odbiorcy25.
Wartościowym elementem struktury hasła w omawianym leksykonie są
innojęzyczne odpowiedniki wyrazu hasłowego: na pierwszej pozycji niemiecki,
a następnie ekwiwalenty z różnych języków słowiańskich (nawet kilkunastu),
łaciny i greki. Dzięki temu słownik okazuje się użyteczny nie tylko dla
polonistów, ale również dla językoznawców zainteresowanych językami słowiań-
skimi w ogólności.
W słowniku można jednak wskazać pewne słabe punkty, jak np.:
• Wprowadzanie słów nieistniejących w polszczyźnie, utworzonych sztucznie
na podstawie wyrazów z innych języków słowiańskich (ich liczbę szacuje się
na kilka tysięcy26). Słowa te są wprawdzie oznaczone gwiazdką, która
jednak używana jest również dla wyróżnienia wyrazów rzadkich i przesta-
rzałych. Zabieg ten niewątpliwie ma związek z panslawistycznymi ideami
twórcy słownika.
• Bardzo ograniczone i niekonsekwentne stosowanie kwalifikatorów.
• Pomijanie części zapożyczeń, np. galicyzmów.
Słownik Lindego w oryginalnym, pierwszym wydaniu szybko się rozszedł
i stał się trudno dostępny. W latach 1854—1860 ukazało się (we Lwowie)
wznowienie27, przerobione i poszerzone przez Augusta Bielowskiego. To
właśnie wznowienie zostało następnie przedrukowane w 1951 roku i ponownie
w latach 1994—1995. Dzięki temu słownik Lindego jest jedynym z dawnych
słowników polskich, który wciąż znajduje się w obiegu czytelniczym, choć —
nad czym niektórzy językoznawcy ubolewają — nie w swej wersji autorskiej.
Nieodmiennie jest on również przedmiotem studiów badaczy języka, gdyż
mimo upływu lat wciąż dostarcza filologowi informacji, których nie odnajdzie
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25 Problematykę cytatów w słowniku Lindego omawia F. P e p ł o w s k i  (1961).
26 Por. L ew a s z k i e w i c z  1980: 61—62.
27 O zmianach w drugim wydaniu słownika zob. L ew a s z k i e w i c z  1973, 1976.
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on w innych źródłach28. Bibliografia prac na temat słownika, jak i samego
autora jest niezwykle obszerna i ciągle rośnie. W niniejszym wykładzie celowe
będzie wskazanie na te pozycje, w których zaznacza się spojrzenie na to
pomnikowe dzieło z perspektywy metaleksykograficznej. Zasobem leksykalnym
słownika zajmował się T. L e w a s z k i e w i c z  (1980), pojawiają się też analizy
samej koncepcji dzieła (M a t u s z c z y k  1998) oraz poszczególnych składni-
ków jego struktury: informacji gramatycznej (G r u s z c z y ń s k i  1982; M a -
t u s z c z y k  2000), metod opisu frazeologizmów (N ow a k ow s k a  1995),
archaizmów (R z e p k a, Wa l c z a k  1982; M a t u s z c z y k  1994), poetyzmów
(P i h a n, S z l o s e r  1982), sposobu organizacji wybranych grup haseł (N ow a -
kow s k a  1998). Różnym aspektom funkcjonowania słownika poświęcony jest
zbiór artykułów, zawarty w 30. tomie „Prac Filologicznych” (1981). Proble-
my warsztatu leksykograficznego Lindego omawiają B. Wa l c z a k  (1991)
i B. M a t u s z c z y k  (2004), a o roli Lindego w historii naszej leksykografii
pisze m.in. S k o r u p k a  (1981). Biografia autora została przedstawiona m.in.
w pracach S. U r b a ń c z y k a  (1972) i M. P t a s z y k a  (1990, 1992). Dostępna
jest też jego autobiografia (L i n d e  1823/2000). Metaleksykograficzną analizę
słownika przynosi monografia B. M a t u s z c z y k  (2006).
5.3.2. Słownik tzw. wileński
W 1861 roku ukazał się w Wilnie dwutomowy słownik ogólny języka
polskiego, który w literaturze językoznawczej najczęściej bywa nazywany
słownikiem wileńskim (w skrócie SWil) lub — od nazwiska wydawcy —
słownikiem Orgelbranda. Autorami tej pracy zbiorowej byli: Aleksander
Zdanowicz, Michał Bohusz Szyszko, January Filipowicz, Walerian Toma-
szewicz, Florian Czepieliński i Wincenty Korotyński.
Za sprawą negatywnych ocen, formułowanych w publikacjach popularnych
o dużym zasięgu oddziaływania, utrwalił się obraz słownika wileńskiego jako
dzieła małowartościowego, wtórnego wobec leksykonu Lindego, ale zubożone-
go o cytaty źródłowe. Jedyną właściwie zaletą, na jaką zwracano uwagę, było
zamieszczenie XIX-wiecznych kresowizmów i słownictwa dzieł wielkich roman-
tyków. Tymczasem B. Wa l c z a k  w swej obszernej monografii (1991) słownika
Orgelbranda przekonywająco dowodzi, iż jest to dzieło zdecydowanie niedoce-
nione, pokazując jego przełomowy charakter w dziejach polskiej leksykografii.
Przede wszystkim jest to pierwszy słownik ogólny o charakterze podręcznym,
28 Wprawdzie w 2. połowie XX wieku podjęto prace nad naukowymi słownikami polszczy-
zny XVI wieku oraz XVII i 1. połowy XVIII wieku, projekty te nie zostały dotąd jednak
doprowadzone do końca.
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adresowany do szerszych kręgów odbiorców (w przeciwieństwie do słownika
Lindego, który miał charakter naukowy i jako dzieło drogie — docierał tylko do
wybranych adresatów). Autorzy słusznie mniemali — co potwierdza współcze-
sna teoria leksykograficzna — że w leksykonie tego typu (w dodatku przy
ograniczonej objętości) korzystne jest modyfikowanie i skracanie cytatów,
a dokładna lokalizacja źródeł przeciętnemu odbiorcy nie jest potrzebna.
W dwutomowym dziele udało się zmieścić około 110 tys. wyrazów, czyli blisko
2 razy więcej niż w leksykonie Lindego. Z punktu widzenia ówczesnego
odbiorcy zabieg skracania opisu był więc usprawiedliwiony, choć niewątpliwie
nie zadowala on filologa, który chciałby słownik traktować jako dokument stanu
faktów językowych owego czasu.
Badacze leksykografii zwracają też uwagę, iż w SWil zaznaczył się
początek tendencji do encyklopedyzmu w definiowaniu nazw przyrodniczych
i słownictwa z zakresu różnych dziedzin nauki, co stało się charakterystyczną
cechą słowników XX-wiecznych (por. 3.4.4.3.2.). W dziedzinie układu haseł
konsekwentnie zastosowano tu porządek alfabetyczny (bez zagnieżdżania),
w obrębie hasła — jasny układ wyróżnianych znaczeń z jednolitą numeracją.
Największe osiągnięcie warsztatowe twórców słownika wiąże się z wypraco-
waniem rozbudowanego systemu kwalifikatorów, w kształcie, jaki spotykamy
(z niewielkimi zmianami) w dziełach współczesnych. W dwutomowym dziele
odnotowano znaczny zasób leksyki specjalnej (terminologicznej, technicznej,
naukowej29), archaizmów, regionalizmów, dialektyzmów, a także kolokwiali-
zmów, dokonując ich waloryzacji stylistycznej. Licznie są w słowniku reprezen-
towane zapożyczenia, przede wszystkim galicyzmy (około 1300 nowych lekse-
mów w porównaniu ze stanem w słowniku Lindego) i anglicyzmy, których
obecność w języku polskim zaczęła się stopniowo zaznaczać. Na marginesie
można zauważyć, iż słownik uwiecznił pewien zasób neologizmów naukowych,
zwłaszcza pochodzących z pism filozoficznych Bronisława Trentowskiego
(również współautora SWil), które nigdy nie weszły do komunikacyjnego
obiegu.
Warto wspomnieć o jeszcze jednej cesze SWil. Jest to mianowicie pierwsze
w historii polskiego słownikarstwa dzieło zbiorowe. Poszczególni współautorzy
opracowywali hasła rozpoczynające się od kolejnych liter alfabetu. Wielość
zaangażowanych osób i niemożność skoordynowania prac (por. Wa l c z a k
1991: 170—172) zaowocowały pewnym brakiem konsekwencji opisu poszcze-
gólnych haseł. Zespołowy charakter prac leksykograficznych stał się jednak
w nowoczesnej leksykografii standardem, a również dziś, mimo ustanowienia
redaktora naukowego i licznych recenzentów, rozbieżności w strukturze haseł
nie udaje się uniknąć.
29 Bogactwo terminologii naukowej w SWil bez wątpienia można łączyć z toczącym się
w 1. połowie XIX wieku procesem rozwoju i kodyfikacji tejże terminologii.
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5.3.3. Słownik tzw. warszawski
W latach 1900—1927 ukazał się w Warszawie ośmiotomowy Słownik języka
polskiego, którego redaktorami byli Jan Karłowicz, Adam Kryński i Włady-
sław Niedźwiedzki. W literaturze jest on znany jako słownik warszawski
(w skrócie SW). Dzieło to stanowi realizację jeszcze XIX-wiecznej koncepcji,
sformułowanej i rozwijanej przede wszystkim przez Karłowicza, który jednak
zmarł w 1903 roku, nie mógł więc uczestniczyć w pełni w edycji słownika.
W planach był wielki słownik o charakterze historycznym, który gromadziłby
oprócz objaśnień leksemów z przykładami również frazeologię i w ogóle
szeroki zasób związków wyrazowych. Niestety, trudności organizacyjne
i finansowe (słownik został wydany dzięki funduszom społecznym) wymusiły
konieczność rezygnacji z tych śmiałych planów. Mimo to słownik warszawski
jest najbogatszym słownikiem ogólnym polszczyzny z dotychczas wydanych
i ukończonych (liczbę haseł szacuje się na 280 tys.). Tak bogaty zasób to wynik
włączenia do leksykonu znacznego korpusu leksyki gwarowej (J. Karłowicz był
twórcą również Słownika gwar polskich, wydawanego równolegle w latach
1900—1911), i terminologii z różnych dziedzin nauki i techniki. Pomnożenia
wyrazów dokonano także dzięki wprowadzeniu szeregu haseł opisujących
jednostki rzadkie lub potencjalne30, np. czasowniki prefiksalne, formacje słowo-
twórcze odczasownikowe i odprzymiotnikowe (okaźność definiowana jako
‘rzeczownik od okaźny’ — hasło okaźny odsyła z kolei do okazały itp.).
Znalazły się również archaizmy i neologizmy wypisane z dawniejszych słowni-
ków języka polskiego. Dokumentacja materiałowa w słowniku jest słaba,
przeważnie powtarza się tu cytaty z Lindego, dając przy tym tylko skrót
nazwiska autora, bez tytułu dzieła. Bardzo wiele haseł jest notowanych w ogóle
bez przykładów, czasem z powołaniem się na konkretny słownik dawniejszy
(np. Tucholczyka, Trotza). Wyrazy rzadkie i przestarzałe są tu opatrzone
specjalnymi znakami graficznymi, co pozwala się rozeznać czytelnikowi w ich
zakresie stosowania. Zwracają też uwagę objaśnienia struktury słowotwórczej
wyrazów pochodnych.
Słownik ten nie doczekał się w literaturze językoznawczej zbyt wielu analiz
i omówień, nie wspominając o monografii. Był raczej przedmiotem krytyki,
głównie z powodu niedostatków dokumentacyjnych, a także licznych (mimo
ogromnej liczby haseł) przeoczeń słownictwa poświadczonego w innych źród-
łach. Najpoważniejszą krytykę dzieła przedstawił W. D o r o s z e w s k i  (1954:
37—53, 1958), a oprócz wspomnianych braków warsztatowych przedmiotem
30 Tego typu hasła licznie występują zwłaszcza w dalszych tomach słownika, kiedy to — po
śmierci Karłowicza i wycofaniu się Kryńskiego — wyłączną pieczę nad edycją przejął
W. Niedźwiedzki.
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polemiki stało się również podstawowe założenie metodologiczne Karłowicza.
Jego słownik miał być dziełem naukowym, a więc rejestrować fakty językowe
bez ich hierarchizacji i wartościowania. Postawa ta była sprzeczna z wizją
słownika jako czynnika polityki językowej i edukacyjnej, wchodzącą w skład
teorii leksykograficznej Doroszewskiego.
Słownik warszawski wywarł jednak na polską leksykografię znaczny wpływ.
Już w latach międzywojennych podjęto zadanie sporządzenia doń suplementu.
Wojna przeszkodziła finalizacji tego projektu, a później, zamiast odtwarzać
zaginione częściowo materiały, zdecydowano się na opracowanie nowego
słownika, właśnie SJPD. W słowniku Doroszewskiego przejmuje się pewną
liczbę haseł z SW, podając je w ogóle bez cytatów albo przepisując tylko
przykład za dziełem wcześniejszym. W wielu hasłach, na co zwraca uwagę
m.in. P i o t r ow s k i  (1994a: 44—45), występują definicje przejęte ze słownika
warszawskiego. Niewątpliwie słownik Karłowicza, Kryńskiego i Niedźwiedzkie-
go (który — podobnie jak inne dawniejsze dzieła leksykograficzne — ukazał
się w reprincie w latach 1952—1953) zasługuje na głębszą analizę, która
pozwoliłaby precyzyjniej wskazać jego miejsce w dziejach leksykografii pol-
skiej.
5.3.4. Inne słowniki XIX i 1. połowy XX wieku
5.3.4.1. Słowniki ogólne
W omawianym okresie nastąpił znaczny rozwój prac leksykograficznych.
Oprócz opisanych wyżej trzech najważniejszych, powstało wiele innych słowni-
ków, dzisiaj mniej znanych, choć pod względem objętości i jakości opracowania
im nie ustępujących.
W 1806 roku we Wrocławiu ukazał się Jana Samuela Bandtkiego Słownik
dokładny języka polskiego i niemieckiego, który — według różnych obliczeń —
zawiera od 60 tys. do 100 tys. haseł. Jego ocena również jest przedmiotem
kontrowersji. Przeważa pogląd, iż duża objętość słownika jest skutkiem wprowa-
dzenia doń wielu wyrazów sztucznie utworzonych, zwłaszcza przez wykorzysta-
nie prefiksacji czasownika; także zdrobnień i nazw mieszkańców, które zwykle
nie są w słownikach odnotowywane jako samodzielne hasła (por. np. P e p ł ow -
s k i  1986). Są jednak i zdecydowanie pozytywne opinie o tym dziele; np.
A. B a ń k ow s k i  (2000: XIV) uważa, iż to właśnie Bandtkie jest twórcą
nowoczesnej leksykografii polskiej, a Linde „niejawnie” przejął część odno-
towanego przezeń zasobu leksykalnego. Rzeczywiście, w słowniku znajduje
się szereg wyrazów zapożyczonych, a także regionalizmów i dialektyzmów,
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pominiętych przez Lindego. Niezależnie od oceny obu dzieł przyznać trzeba,
że to leksykon Lindego, a nie Bandtkiego, wszedł do historii naszej leksyko-
grafii.
Badacze nie różnią się natomiast w ocenach innego przedsięwzięcia tamtych
czasów, mianowicie monumentalnego (14-tomowego) dzieła Alojzego Osińskie-
go Bogactwa mowy polskiej. Ten nauczyciel gimnazjum w Krzemieńcu,
duchowny, swoją pracę wykonał w rękopisie (!) i mimo uzyskanych pozytyw-
nych opinii ówczesnych luminarzy nauki (m.in. Onufrego Kopczyńskiego) nie
udało się jej ukończyć i doprowadzić do wydania. Całość dzieła, złożona
w archiwum, znajduje się obecnie we Lwowie. Pogląd o zawartości leksykonu
można sobie wyrobić dzięki kilku jego fragmentom wydrukowanym w 1835
roku31. Był to słownik objaśniający, zawierał skrótową informację gramatyczną,
opisywał różne znaczenia wyrazu (najczęściej jednak definicje ustępowały
miejsca ekwiwalentom innojęzycznym). Podawał też informację o łączliwości
wyrazów, przypominającą tę stosowaną dzisiaj w słownikach popularnych (np.
Darować co komu?). Przede wszystkim jednak zwraca uwagę bogata ilustracja
przykładowa, podawana w postaci skróconej do samych tylko związków
składniowych słowa hasłowego (jednak z odwołaniami do autorów cytowanych
zdań — byli to nie tylko pisarze współcześni, ale i dawniejsi, jak Kochanowski,
Skarga czy ks. Wujek). W niektórych artykułach hasłowych liczba przykładów
przekracza nawet tysiąc. Zamiarem autora nie była dokumentacja materiału
językowego, ale raczej dostarczenie wzorców dobrego użycia języka, przyświe-
cały mu więc cele dydaktyczne. Dzieło ks. Osińskiego pozostanie zatem
swoistym dokumentem epoki, w której — jak stwierdził Z.J. N ow a k  (1961)
— wielu ludzi oddawało się pasji słownikarskiej.
Historycy leksykografii wymieniają jeszcze dwa słowniki tego okresu:
polsko-niemiecki Krzysztofa Mrongowiusza, wydany w Królewcu w 1835
roku, zawierający m.in. pewną część słownictwa regionalnego pomorskiego,
oraz Erazma Rykaczewskiego Słownik języka polskiego według Lindego
i innych źródeł wypracowany, który ukazał się w Berlinie w 1866 roku
(wznawiano go w 1873 i 1913 roku). Już sam tytuł wskazuje, że było to dzieło
nieoryginalne, tak też je określa Z. K l e m e n s i e w i c z  w swojej Historii
języka polskiego (1972: 184). Jednak M. B a ń k o  (2002) dostrzega w nim
również korzystne elementy, sytuując Rykaczewskiego w gronie prekursorów
leksykografii popularnej.
W XX wieku dużą popularność wśród czytelników zdobyły dzieła firmowa-
ne przez Michała Arcta (1840—1916). Przede wszystkim był to trzytomowy
Słownik ilustrowany języka polskiego (1916, 1925, 1929) oraz jego wersje
skrócone: Mały słownik języka polskiego (1935) i Podręczny słownik języka
31 Przedruk zob. S i w ko w s k a  1953. Dokładniejsze omówienie słownika można znaleźć
w pracach S. S z l i f e r s z t e j n ow e j  (1965) i E. R u d n i c k i e j  (2006).
145
polskiego (1939, wznowienie — 1957). Z punktu widzenia metaleksykografii
dzieła te, poza ilustracjami w słowniku trzytomowym, nie przyniosły znaczą-
cych innowacji ani w dziedzinie warsztatowej, ani w zakresie opisywanego
materiału. Ten jest zaczerpnięty przeważnie z zasobu słownika warszawskiego,
choć — oczywiście — ograniczony do słownictwa współczesnego i należącego
do polszczyzny ogólnej. Były to dzieła nastawione na zaspokajanie potrzeb
masowego odbiorcy.
Tuż przed II wojną światową (w 1938 roku) zaczął się ukazywać nowy
Słownik języka polskiego pod redakcją Tadeusza Lehra-Spławińskiego. Wy-
dawcą była warszawska firma Trzaski, Everta i Michalskiego, a redaktorami
haseł — młodzi poloniści z Krakowa, dla których zajęcie to stanowiło źródło
utrzymania. Jak wspomina jeden ze współautorów, Stanisław U r b a ń c z y k
(1999: 239—240):
Podstawą był Słownik warszawski. Każdy z nas dostawał jakiś jego
odcinek. Według uznania wybierał wyrazy, które należały do współczesne-
go słownictwa, objaśniał przykładami, które brał bądź ze słownika, bądź
wymyślał sam. I na końcu dodawał etymologię. [...] Pisałem na dostarczo-
nych kartkach [...] gdy wypisałem jakieś 40—50 zł, szedłem na ul. Czystą,
gdzie Lehr odbierał od nas pracę. Była to chyba 16. godzina. Rychło
zasypiał nad kartkami, a gdy się ocknął, mówił: no to dobrze. Następnie
wypisywał zlecenie do wydawcy w Warszawie i na 4. lub 5. dzień
listonosz przynosił pieniądze.
Edycję słownika przerwała wojna (ukazały się hasła do litery N), po której
projektu już nie kontynuowano z powodu zmiany sytuacji politycznej i rych-
łego rozwiązania wydawnictw prywatnych. Analiza wydanych tomów, jaką
przeprowadził B. Wa l c z a k  (1994), pokazuje, iż jest to słownik wartościowy,
rzetelny pod względem opracowania i innowacyjny metodologicznie. Jako
odrębny element mikrostruktury wystąpiły tu synonimy wyrazu hasłowego,
dokonano też próby chronologizacji opisywanego słownictwa, przez zamiesz-
czenie danych o najwcześniejszym tekstowym poświadczeniu danego słowa.
Szeroko jest też uwzględniana etymologia haseł rodzimych, dzięki czemu
ukazano ich funkcjonowanie na tle słowiańskim. Również takie elementy
opisu, jak definicje, informacja gramatyczna czy system używanych kwalifikato-
rów zasługują na wysoką ocenę. Można sądzić, że — mimo iż słownik był
dziełem komercyjnym — gdyby zezwolono na jego dokończenie i nie skazano
na niebyt tomów (zeszytów) już wydrukowanych, wypełniłby on lukę w polskiej
leksykografii, którą zajął dopiero SJPSz, opublikowany pod koniec lat 70.
XX wieku.
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5.3.4.2. Pozostałe typy słowników
W omawianym okresie zaczęły również powstawać inne typy słowników,
stopniowo ukształtowała się struktura naszej leksykografii, z jaką mamy do
czynienia praktycznie do dziś32. Od lat 20. XIX wieku ukazują się słowniki
wyrazów obcych, m.in. A. Czartoryskiego (1828), F.A.E. Łukaszewskiego
(1847), J. Raszewskiego (1847) i M. Amszejewicza (1859). Ten ostatni
doczekał się analitycznego opracowania (S k o r u p s k a - R a c z y ń s k a  1995).
Wynika zeń, iż wśród odnotowanych tam 15 tys. wyrazów, należących do
rozmaitych pól tematycznych i odmian językowych (przeważa jednak terminolo-
gia specjalistyczna z 52 dziedzin), jest ponad 2 tys. nie uwzględnionych
w wydanym równolegle słowniku wileńskim. Blisko 500 jednostek funkcjonuje
w tym samym znaczeniu do dziś, pewna liczba zmieniła swe znaczenie.
W okresie 1894—1905 ukazał się trzytomowy Słownik wyrazów obcego a mniej
jasnego pochodzenia Jana Karłowicza, doprowadzony w sposób systematyczny
tylko do litery N. Autorem słowników wyrazów obcych był również wspomnia-
ny wcześniej Michał Arct. Pierwsze wydanie jego słownika wyszło w 1886
roku, do roku 1939 było 16 wznowień (pierwotna liczba 10 tys. haseł urosła do
33 tys.), a po II wojnie światowej dzieło znalazło się na półkach księgarskich
jeszcze w 1947 i 1950 roku. Publikowano także rozmaite wyciągi ze słownika
źródłowego. Największym słownikiem tego typu, wydanym w 1939 roku, był
Encyklopedyczny słownik wyrazów obcych Trzaski, Everta i Michalskiego.
Od początku XX wieku zaczęły się również na szerszą skalę ukazywać
słowniki ortograficzne, m.in. W. Kokowskiego (1903), H. Gallego (1907),
A. Passendorfera (1911). Dalszy rozwój tego sektora rynku leksykograficznego
wiązał się przede wszystkim z dwiema regulacjami pisowni, jakie miały miejsce
w 1918 i 1936 roku. Reforma z 1918 roku została skodyfikowana w Pisowni
polskiej Jana Łosia, który wydał również słownik z zasadami pisowni w roku
1920. Po wprowadzeniu zmian w roku 1936 pierwszy raz ukazały się na rynku
Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze słownikiem ortograficznym Stanisła-
wa Jodłowskiego i Witolda Taszyckiego, które dzięki kolejnym wznowieniom
(oczywiście uaktualnionym) obecne są w obiegu czytelniczym do dziś. Słow-
niki ortograficzne w okresie międzywojennym wydawali również ówcześni
potentaci rynku księgarskiego, ukazywały się kolejne edycje słowników Michała
Arcta oraz Trzaski, Everta i Michalskiego. Można ocenić, że już wówczas
zarysowała się dominująca (ilościowo) pozycja słownika ortograficznego
w ofercie leksykograficznej, która znamionuje cały okres leksykografii powo-
jennej.
32 O strukturze leksykografii zob. P i o t r o w s k i  1987, 1994a: 20—30, również w rozdziale
6.1.2. niniejszej pracy.
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Pod koniec XIX i na początku XX wieku pojawiły się inne typy słowników.
W 1885 roku w Krakowie ukazał się Słownik synonimów polskich Adama
Krasińskiego — pierwsze tego typu dzieło na gruncie słowiańskim. Jest to
słownik typu dystynktywnego, w którym oprócz wyliczenia bliskoznaczników
(około 3 tys. wyrazów) zostały podane objaśnienia, uwzględniające szczególnie
różnice użycia poszczególnych wyrazów, wraz z cytatami z tekstów. Innym
dziełem grupującym wyrazy według podobieństwa semantycznego był Dobór
wyrazów Romana Zawilińskiego z 1926 roku — polska wersja angielsko-
języcznego Thesaurusa Marka Rogeta (opis w rozdziale 6.3.2.). W literaturze
wspomina się również (np. P i o t r ow s k i  2001a: 80) o dużym Słowniku
synonimów języka polskiego Stanisława Lama (60 tys. haseł), przygotowanym
dla wydawnictwa Trzaski, Everta i Michalskiego. Miał on zostać złożony do
druku tuż przed II wojną światową, podczas której zaginął. W 1886 roku
nakładem M. Arcta ukazał się słownik frazeologiczny Henryka Gallego
i Antoniego Krasnowolskiego, spełniający funkcję praktycznego poradnika dla
piszących (oprócz wyrażeń i zwrotów zamieszczono tam szeregi synonimiczne,
a w kolejnych wydaniach dodano też wskazówki poprawnościowe).
W omawianym okresie mamy też do czynienia z początkami leksykografii
naukowej. W latach 1900—1911 ukazał się sześciotomowy Słownik gwar
polskich Jana Karłowicza, który zgromadził bogaty materiał leksykalny
dialektów polskich, a w 1927 roku ujrzał światło dzienne Słownik etymologiczny
języka polskiego Aleksandra Brücknera — do dziś jedyny ukończony słownik
etymologiczny33. Od lat 70. XIX wieku trwały też prace nad Słownikiem
staropolskim (zainicjowane przez Lucjana Malinowskiego), jednak ich intensyfi-
kacja i instytucjonalizacja nastąpiły dopiero po II wojnie światowej, a pierwszy
tom ukazał się w 1953 roku.
Wreszcie należy też zwrócić uwagę na rozwój słowników terminologicz-
nych, który wiązał się z jednej strony z rozwojem różnych dziedzin nauki
i techniki, a z drugiej — z potrzebą wypracowania i kodyfikacji polskojęzycznej
terminologii tych dyscyplin. Były to często słowniki przekładowe (dwu- lub
wielojęzyczne). Z najważniejszych wymienić należy Pierwsze początki termino-
logii łowieckiej W. Kozłowskiego (1822), Słownik anatomiczno-fizjologiczny
(1838) oraz Słownik niemiecko-polski wyrazów lekarskich Józefa Majera
i Fryderyka Skobla (1840), który dał początek polszczeniu terminologii
medycznej, Nomenklaturę architektoniczną Karola Podczaszyńskiego (1843).
W latach 1853—1856 ukazało się kilka zbiorów słownictwa chemicznego.
Najobszerniejsze opracowanie słownictwa technicznego w tym okresie to
słownik techniczny niemiecko-polski (1913, 2. wydanie — 1925) i polsko-
-niemiecki (1935—1936) autorstwa Karolów Stadtmüllerów (ojca i syna),
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czytelniczym, jego charakterystykę przenosimy do rozdziału 6.5.1.
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zawierający ponad 100 tys. haseł. W okresie międzywojennym serię słowników
technicznych zainicjowała Polska Akademia Umiejętności (zdążył się ukazać
tylko zbiór terminów hutniczych). Pod auspicjami tej organizacji wydano też
pięciojęzyczny słownik morski (1929—1935) z ponad 7 tys. haseł. Prawdziwy
rozwój leksykografii terminologicznej nastąpił jednak po II wojnie światowej,
kiedy to zasób terminów naukowych i specjalistycznych uległ dalszemu posze-
rzeniu. W większym stopniu niż wcześniej zaczęły też one występować
w słownikach ogólnych języka polskiego.
5.4. Próba podsumowania
Przedstawiony zarys dziejów polskiej leksykografii, z konieczności szkico-
wy, ukazuje wyraźnie jej związki z różnorodnymi czynnikami, przede wszyst-
kim z ogólną sytuacją kulturalną kraju. W okresach stagnacji, np. w czasach
saskich, leksykografia również nie rozwijała się zbyt intensywnie. Słowniki
1. połowy XVIII wieku są nieliczne, przeważały wówczas przedruki dzieł
dawniejszych. Z okresami intelektualnego fermentu, przemian kulturowych,
intensywnych kontaktów międzynarodowych wiążą się z kolei zjawiska gwał-
townego rozwoju słownikarstwa. Tak było w połowie wieku XVI, gdy na
swoisty boom słownikowy wywarło wpływ również upowszechnienie druku,
rozwój szkół, powstanie nowych ruchów wyznaniowych. Ożywienie intelektual-
ne czasów oświecenia zaowocowało w kilkadziesiąt lat później oryginalnym
dziełem Lindego, również dziełami Bandtkiego i Osińskiego. Rozwój działalno-
ści społecznej i organicznikowskiej końca XIX wieku stworzył możliwości
wykonania i sfinansowania licznych prac słownikarskich, ze słownikiem war-
szawskim na czele. Na leksykografii polskiej odcisnęły swe piętno również
zmiany stosunków politycznych i wydarzenia historyczne. Zwłaszcza wojny
światowe doprowadziły do opóźnienia (jak w przypadku SW) czy zaniechania
szeregu prac leksykograficznych. W czasach wojennych cała zresztą działalność
naukowa ulegała osłabieniu, dlatego tak mało słowników przyniósł nam np.
wiek XVII, który upłynął w Polsce pod znakiem potyczek z Moskwą, Turkami
i obrony przed szwedzkim potopem.
Można też zauważyć, iż dawniejsze słowniki pozostają pomnikami swej
epoki nie tylko w zakresie zarejestrowanego tam materiału językowego.
W sposobie jego selekcji i opracowania, a nawet w strukturze dzieł odmalowuje
się obraz głównych trendów kulturalnych epoki, w jakiej dzieło leksykograficz-
ne powstawało. W średniowieczu przeważały słowniki biblijne oraz nomenklato-
ry, czyli zbiory leksyki z określonych dziedzin życia codziennego i działalności
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publicznej (np. prawnicze). W epoce renesansu w słownikach zaczęło się
pojawiać słownictwo literackie i wiedza o kulturze antycznej, znalazły w nich
też odbicie spory religijne tego okresu. Od połowy XVIII wieku z leksykonów
wielojęzycznych znika łacina, której miejsce zajmuje język francuski, jako
ówczesny język dworski i międzynarodowy. Z kolei w XIX wieku szczególnie
często występuje język niemiecki, zwłaszcza w leksykonach terminologicznych
i specjalistycznych, co wiąże się z faktem, iż ten właśnie język był źródłem
znacznego zasobu słownictwa technicznego, jakie do polszczyzny przeniknęło.
W tymże stuleciu następuje poszerzenie zainteresowania słownictwem regional-
nym i gwarowym, które koresponduje z postulatami odnowienia języka narodo-
wego, wysuwanymi przez romantyków.
Opisywane tu publikacje miały w większości cel praktyczny. Albo służyły
pomocą w lekturze, np. Biblii czy dzieł autorów starożytnych, albo podawały
słownictwo polskie przydatne w danej sytuacji, albo przeznaczone były jako
pomoc edukacyjna do szkół różnego typu. Dopiero od wieku XIX można
mówić o początkach leksykografii naukowej (takie znamiona nosi dzieło
Lindego) lub też realizującej ważne cele społeczne (jak słownik warszawski,
którego koncepcja wypływała z ogólnego programu edukacji pozytywistycznej).
Od czasu wynalezienia druku wiążą się również z leksykografią aspekty
komercyjne. Słowniki były książkami wydawanymi (także) w tym celu, aby na
nich zarobić. Stąd też już w czasach Mączyńskiego trafiali się np. nierzetelni
i nieuczciwi drukarze, którzy opóźniali edycję dzieła34 i odbijali więcej
egzemplarzy, niż opiewała umowa, aby nie dzielić się zyskami z autorem.
Liczba potencjalnych nabywców słowników znacząco wzrosła jednak dopiero
w XX wieku, dlatego rozwój tendencji komercyjnej przypada w Polsce na okres
międzywojenny (i po roku 1990).
Polska leksykografia rozwijała się w ścisłych związkach z leksykografią
europejską. Jak mógł zauważyć czytelnik tego rozdziału, najdawniejsze słowniki
z językiem polskim to głównie modyfikacje dzieł zagranicznych lub po prostu
ich przedruki poszerzone o materiał polski. Swe wzory zagraniczne mieli nawet
tak znaczący autorzy, jak Grzegorz Knapski czy Samuel B. Linde. Z faktu tego
nie można jednak czynić zarzutu twórcom naszych słowników. Dzięki temu
polskie leksykony były nowoczesne i nieanachroniczne w stosunku do tego typu
wydawnictw w innych krajach35.
Rozwój leksykografii pozostaje wreszcie w różnorodnych związkach z po-
stępem wiedzy językoznawczej w ogóle. Autorzy dawniejsi, jak np. Knapski,
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34 Według H. Barycza (zob. B a r yc z, K u r a s z k i e w i c z, L e w a n d o w s k i  1996: 33)
dzieło Mączyńskiego miało się ukazać już w 1562 roku, ale drukarz opóźnił jego druk i przy-
właszczył sobie część nakładu.
35 Wiele natomiast przemawia za tym, że pięćdziesięcioletni okres rozluźnienia kontaktów
z leksykografią zagraniczną w czasach PRL doprowadził do znacznego zapóźnienia naszego
słownikarstwa w stosunku do krajów przodujących w tej dziedzinie.
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woleli czerpać podstawy opisu z klasycznych gramatyk łacińskich niż z dzieł im
współczesnych, ale już np. Linde wykorzystywał postulaty zawarte w podręczni-
kach Onufrego Kopczyńskiego. Językoznawstwo naukowe jest dziedziną znacz-
nie młodszą niż leksykografia, podstawy nowoczesnego warsztatu lingwistycz-
nego tworzyły się na przełomie XIX i XX wieku, gdy ustalił się już zasadniczy
model opisu, jaki siłą tradycji przetrwał w polskich słownikach popularnych do
dziś, mimo zmieniających się koncepcji opisu języka i zmian metod opisu
gramatycznego i semantycznego. Problematyka relacji między opisami leksyko-
graficznymi a współczesnymi im teoriami językoznawczymi nie doczekała się
dotąd należytego opracowania.
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Pisanie o współczesnej ofercie leksykograficznej natrafia na trudność
z dwóch powodów. Pierwszym jest ogromna liczba słowników, zwłaszcza
wydanych w ostatnim dziesięcioleciu. Sztuką jest już samo odnotowanie
wszystkich ukazujących się prac, nie mówiąc o choćby pobieżnym zapoznaniu
się z ich zawartością. Po drugie, autor takiego krytycznego przeglądu, dokonu-
jąc wyboru omawianych książek, jednocześnie dokonuje ich ewaluacji (odrzuca-
jąc niektóre jako niewarte wzmianki) i naraża się na zarzut faworyzowania
określonych prac i konkretnych wydawców. Selekcja jest wszak konieczna,
choćby ze względu na ograniczone ramy objętościowe tego opracowania.
Proponujemy tu spojrzenie na propozycje polskiego rynku słowników
z punktu widzenia metaleksykografii. Dlatego też bardziej niż poszczególne
tytuły będą nas interesowały typy słowników językowych, a w ich obrębie —
dające się wyróżnić klasy czy modele opisu, wraz z dziełami dla tych modeli
reprezentatywnymi. Tym dziełom poświęcimy więcej miejsca, gdy inne (mniej
istotne) tylko wymienimy (ewentualnie uzupełniając zwięzłą informacją
o autorze, dacie wydania i objętości). Porządek prezentacji będzie na ogół
zgodny z typologią słowników, jaką przedstawiono w rozdziale 2.2. Skoncentru-
jemy uwagę na grupach publikacji szczególnie ważnych i bogato reprezentowa-
nych na rynku. W proponowanych charakterystykach poszczególnych słowników
będziemy zwracać uwagę na takie ich cechy, jak objętość (mierzona liczbą
artykułów hasłowych1), bogactwo uwzględnionego materiału językowego, ma-
kro- i mikrostruktura słownika oraz — czego nie zawierają podobne przeglądy
publikowane wcześniej — stopień ich przydatności dla współczesnego czytelni-
ka, a co najważniejsze, grupy odbiorców, którym poszczególne leksykony mogą
oddać najlepsze usługi.
1 Będą to wielkości podawane przez samych autorów lub wydawców, chyba że zostanie
wskazane inne źródło informacji.
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6.1. Ogólna charakterystyka okresu
6.1.1. Periodyzacja
Biorąc pod uwagę fakty ściśle leksykograficzne2, za początek najnowszego
okresu polskiej leksykografii można uznać rok 1950, kiedy to podjęto decyzję
o wdrożeniu prac nad SJPD, a następnie zaproponować następujące przedziały
czasowe w dziejach leksykografii ostatniego półwiecza:
1. Okres mecenatu państwowego: od roku 1950 do przełomu lat 1991/1992.
W tym wyodrębniają się trzy podokresy:
a) prac koncepcyjno-dokumentacyjnych i wznowień słowników dawniej-
szych (do 1956 roku);
b) edycji podstawowych publikacji leksykograficznych (1957—1981);
c) dyskusji metodologicznej (po roku 1981); jej główne nurty przedstawili-
śmy w rozdziale 2.4.2. i 2.4.3.
2. Okres leksykografii komercyjnej: od przełomu 1991/1992 do dziś,
z dwoma podokresami:
a) wznowień słowników dawniejszych (do początku 1995 roku);
b) oryginalnych propozycji leksykograficznych (od roku 1995).
Dokładniejsze uzasadnienie przedstawionego podziału zawarto w odrębnym
artykule (Ż m i g r o d z k i  2001a).
Zjawiska charakterystyczne dla okresu pierwszego to:
• monopolizacja leksykografii — prawo edycji słowników zarezerwowane
dla nielicznych wydawców (słowniki języka polskiego wydawało Państwowe
Wydawnictwo Naukowe, przekładowe — Wiedza Powszechna, techniczne
— Wydawnictwa Naukowe i Techniczne, a naukowe — Ossolineum);
• niewielka liczba tytułów — tylko trzy słowniki ogólne (SJPD, MSJP,
SJPSz), kilka słowników synonimów, wyrazów obcych i ortograficznych;
• przewaga (pod względem opublikowanych tytułów) słowników naukowych
nad popularnymi;
• słaby dostęp publiczności do słowników, niskie nakłady3, regulowane
przydziałami papieru;
2 T. P i o t r o w s k i  (2001a) proponuje periodyzację, w której cezury są ściśle związane
z faktami politycznymi (lata 1945, 1970, 1990). Wprawdzie nie sposób nie doceniać wpływu
czynników politycznych na leksykografię, ale właściwa periodyzacja powinna się jednak —
naszym zdaniem — opierać na faktach leksykograficznych.
3 Wyjątek stanowi okres połowy lat 80., kiedy to niektóre słowniki (np. SJPSz i SWB)
drukowano w wielusettysięcznych nakładach. Momentalnie znikały one jednak z półek, podobnie
zresztą jak i inne towary, traktowane wówczas przez Polaków jako lokata kapitału, ucieczka przed
inflacją. Nie można zatem powiedzieć, iż były łatwo dostępne.
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• instytucjonalizacja, a właściwie akademizacja leksykografii; twórcami słow-
ników byli przede wszystkim językoznawcy, łączący pracę nad słownikami
z karierą naukową na uniwersytecie lub w PAN4;
• w aspekcie metodologicznym — dominacja koncepcji Witolda Doroszew-
skiego (por. 2.4.1.).
Spośród tych zjawisk najważniejsze wydaje się ostatnie. Model opisu
słownikowego, zaproponowany przez Doroszewskiego, zdominował naszą leksy-
kografię owego okresu, a bez przesady można orzec, że jego wpływy, choć
osłabione, widoczne są do dziś. Za datę przełomową między dwoma okresami
przyjęto ukazanie się suplementu do SJPSz, w którym odstąpiono od normaty-
wizmu — jednego z głównych składników doktryny Doroszewskiego. Zmiana
warunków ekonomicznych, jaka się dokonała w 1990 roku, była czynnikiem
dodatkowym, zresztą jej wpływ na produkcję leksykograficzną zaznaczył się
dopiero po pewnym czasie.
Jako wyróżniki okresu drugiego można wskazać:
• Rozpad mecenatu państwowego związany z trudnościami budżetowymi,
upadkiem wydawnictw państwowych lub ich przekształceniem się w komer-
cyjne.
• Demonopolizację rynku wydawniczego. Pojawiły się liczne nowe wydaw-
nictwa, które do swej oferty wprowadzały słowniki. Wśród wydawców
następuje zresztą stopniowa konsolidacja. Obok PWN (dawnego Państwowe-
go Wydawnictwa Naukowego) i Wiedzy Powszechnej poważnym edytorem
słowników stało się ostatnio np. wydawnictwo Wilga, a także firmy
rozpowszechniające książki drogą wysyłkową (np. Reader’s Digest, Prószyń-
ski i S-ka, Świat Książki).
• Bogactwo oferty słowników (trudna do określenia liczba tytułów).
• Przewagę słowników popularnych.
• Zwiększenie zasięgu oddziaływania słowników (nieograniczone nakłady,
relatywnie niskie — i coraz niższe — ceny).
Najważniejszą cechą tego okresu w naszej leksykografii jest jej postępująca
komercjalizacja. Niesie ona z jednej strony skutki pozytywne, jak choćby
zmuszenie leksykografów do myślenia o potrzebach odbiorcy (poprzednio
wydawane słowniki ze względu na układ, dobór i metodę opisu faktów
językowych często narażały się na zarzut, że są adresowane przez językoznaw-
ców do nich samych). Z drugiej strony ukazało się wiele słowników niskiej
jakości, wtórnych wobec publikacji wcześniejszych, zawierających błędy, np.
zdezaktualizowane przepisy ortograficzne. Autorzy wykorzystali fakt całkowite-
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4 „Wydajność” leksykografów była przy tym w Polsce mniejsza niż za granicą. T. P i o t -
r o w s k i  (1994a: 22) podaje, że w omawianym okresie (po 1965 roku) było w Polsce 100
leksykografów, wydano zaś 200 tytułów słowników (wszystkich typów, łącznie z przekładowymi).
Tymczasem np. w Wielkiej Brytanii 75 leksykografów opracowało około 1500 słowników.
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go nieprzygotowania odbiorców do oceny słownika i odpowiedniego wyboru
przed zakupem. W wielu wypadkach zaniechano też merytorycznego opiniowa-
nia publikacji, gdyż edytorom chodziło o jak najszybsze wejście na rynek i jak
najłatwiejszy zysk.
Dokonała się przymusowa zmiana statusu słownika. Podczas gdy w okresie
poprzednim bywał on traktowany jako wyraz edukacyjnego, pedagogicznego
posłannictwa językoznawcy — leksykografa, obecnie jawi się przede wszystkim
jako produkt rynkowy, konkurujący z innymi, podobnymi, o względy potencjal-
nego czytelnika. Rola autora w procesie „produkcji” słownika znacznie się
zmniejszyła; o kształcie dzieła w coraz większym stopniu decydują redaktorzy
reprezentujący wydawcę, a w poszczególnych domach wydawniczych wzrosła
rola specjalistów od marketingu i reklamy. Obecnie nie jest wielką sztuką
słownik napisać i wprowadzić na rynek, ale problem tkwi w tym, by go
sprzedać w nakładzie zapewniającym dobry wynik ekonomiczny.
W ostatnim czasie mamy jednak chyba do czynienia ze zmierzchem
najlepszego (handlowo) okresu naszej leksykografii. Olbrzymia podaż słowni-
ków zderzyła się z barierą popytu. Publiczność najwyraźniej zaopatrzyła się już
w podstawowe typy publikacji leksykograficznych, nie skorzystano natomiast
z szansy wykształcenia zapotrzebowania na inne rodzaje słowników (publikacje
takie nie mogły się zresztą pojawić, gdyż wydawcy nie wyrażali nimi
zainteresowania). Dodatkowo upowszechniło się zjawisko dumpingu5, najpierw
ze strony wydawców mniejszych, do których po pewnym czasie dostroili się
wydawcy więksi. W efekcie wydaje się, że aktualnie na publikacji słowników
wydawnictwa zarabiają mało, nie wspominając już o autorach. Na podstawie
obserwacji rynku można obecnie zaryzykować twierdzenie, że obserwowane
wyhamowanie koniunktury stanowi dobry pretekst do kolejnej dyskusji metodo-
logicznej, w której określono by podstawy i kierunki dalszego rozwoju
leksykografii w Polsce.
6.1.2. Uwagi o strukturze leksykografii najnowszej
Pod pojęciem struktury leksykografii będziemy rozumieć (za P i o t r o w -
s k i m  1994a) główne typy słowników, jakie są wydawane w danym kraju, i ich
udział w ofercie ogólnej. Jak się okazuje, w krajach europejskich rysują się pod
tym względem wyraźne różnice. Tak na przykład, dla leksykografii brytyjskiej
najbardziej charakterystyczny jest jednotomowy słownik ogólny, zawierający
informacje o wymowie, etymologii i znaczeniu haseł (bez elementów encyklo-
5 Nie jest to przeważnie dumping sensu stricto (czyli sprzedaż towaru poniżej kosztów
produkcji), ale drastyczne zaniżanie tych kosztów, np. przez ograniczanie honorariów autorskich.
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pedycznych) wraz z przykładami. We Francji jest więcej słowników wieloto-
mowych, a słowniki jednotomowe są ich skrótami. Jak wskazują analizy
T. P i o t r ow s k i e g o  (1994a: 26—28), nasza leksykografia pod względem
struktury najbardziej przypomina niemiecką. Podstawowymi typami słowników
są tu: ortograficzny (warto zauważyć, że ten słownik praktycznie nie występuje
w leksykografii angielskiej i anglojęzycznej) i wyrazów obcych, a także
specyficzny typ słownika frazeologicznego, będący połączeniem słownika
idiomów i kolokacji (słownik Stanisława Skorupki — zob. 6.4.1.). Właściwie
nie ma w polskiej leksykografii tezaurusa (sensu stricto, czyli słownika
pojęciowego); do lat 90. XX wieku marginalną pozycję zajmował również
słownik ogólny jednotomowy (zmieniło się to po edycji SJPDun i wznowieniach
MSJP w 2. połowie ostatniej dekady). Typem słownika, którego udział
w ofercie rynkowej w ostatnich latach znacznie wzrasta, jest słownik synoni-
mów (a właściwie wyrazów bliskoznacznych). Specyficznym dla Polski, jak się
wydaje, rodzajem dzieł leksykograficznych są też słowniki ortoepiczne (popraw-
nej polszczyzny); tendencja normatywna ma u nas długą tradycję i istnieje
zapotrzebowanie na wszelkie publikacje poprawnościowe. Zaznacza się również
obecność w ofercie słowników onomastycznych. Zgodnie z tradycją, w naszych
słownikach ogólnych nie umieszcza się nazw własnych, które stają się przed-
miotem opisu w odrębnych dziełach leksykograficznych.
Stosunkowo słabo (zwłaszcza w porównaniu z rynkiem anglojęzycznym)
rozwinięty jest dział słowników pedagogicznych (dla cudzoziemców). Z pewno-
ścią brakuje pedagogicznych słowników definicyjnych (takich jak choćby
przywoływany wcześniej Collins Cobuild), aktywnego słownika synonimów
(który podaje definicje i wskazówki użycia poszczególnych bliskoznaczników).
Być może grono potencjalnych odbiorców takich prac jest zbyt małe, aby
opłacało się je podejmować6.
Analitycy polskiej leksykografii minionego okresu (np. S a l o n i  1996b)
zwracali również uwagę na dość wąski zakres informacji w poszczególnych
dziełach. Na przykład w słownikach definicyjnych zwyczajowo nie podawano
synonimów (co jest praktykowane w leksykografii zagranicznej), w ortograficz-
nych nie definiowano trudniejszych wyrazów itp. W ostatnim okresie tendencja
ta zaczęła się odwracać, co niewątpliwie wynika ze starań autorów, aby dać
czytelnikom jedno dzieło zawierające wszystkie potrzebne im informacje.
Analiza rynku słowników z pewnością nie jest najlepiej rozwiniętym
działem metaleksykografii, dlatego przedstawione tu uwagi mają w dużej
mierze charakter intuicyjny. Już wcześniej (w rozdziale 2.4.4.) wprowadziliśmy
— za T. P i o t r ow s k i m  (1987, też 1994a) — pojęcie słownika-prototypu,
czyli takiego, który idealnie spełniałby potrzeby odbiorców w danym kraju.
6 Zastanawia jednak wciąż zwiększająca się oferta gramatyk i podręczników dla cudzoziem-
ców. Tymczasem po informacje o słownictwie odsyła się ich — jak przyznała znajoma lektorka
języka polskiego — głównie do SJPSz i dzieł temu podobnych.
6.1. Ogólna charakterystyka okresu
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W polskich warunkach byłoby to dzieło, które łączyłoby cechy słownika
ortograficznego i słownika wyrazów obcych (właściwie: trudnych — por. 6.6.).
Tezę o potrzebie takiego dzieła przedstawił Piotrowski już w 1987 roku, ale
leksykografowie zaczęli dostrzegać sens takiego przedsięwzięcia dopiero
w końcu lat 90. Pierwszą próbą realizacji modelu słownika-prototypu dla języka
polskiego może być (w opinii samego P i o t r ow s k i e g o  — 2001a: 99)
Leksykon ortograficzny Edwarda Polańskiego i Piotra Żmigrodzkiego (por. opis
w rozdziale 6.7.1.2.6.). Tendencja jednak do wzbogacania struktury haseł
w słownikach ortograficznych o dodatkowe elementy zarysowała się już
wcześniej; można się też spodziewać jej kontynuacji w produkcjach leksykogra-
ficznych innych wydawców. Jako następne modele słowników-prototypów dla
polszczyzny T. P i o t r ow s k i  (1987: 46) zaproponował:
• jednotomowy słownik definicyjny, obejmujący „najczęstsze jednostki stylu
wysokiego i niskiego i ich w miarę wyczerpujący opis składniowy
i semantyczny”;
• słownik średni „typu pasywnego, zawierający m.in. słownictwo przydatne
przy czytaniu literatury pięknej”;
• słownik duży, który „powinien być jak najobiektywniejszym opisem
w miarę całego współczesnego słownictwa polskiego”.
Po piętnastu latach od przedstawienia tej prognozy należy ocenić, że tylko
pierwszy z wymienionych modeli doczekał się realizacji. Reprezentują go
bowiem zarówno SJPDun, wznowiony MSJP, jak i ISJP. W segmencie drugim
dostępny jest tylko trzytomowy SJPSz, w zasadniczym zrębie materiałowym
pochodzący z lat 50. Nic natomiast nie wskazuje, aby powstał w najbliższym
czasie nowy słownik duży (typu SJPD), gdyż przedsięwzięcie takie wymaga
olbrzymich inwestycji finansowych i dłuższego czasu pracy, na co żaden
wydawca nie może sobie obecnie pozwolić.
6.2. Słowniki ogólne
Słownik ogólny (inaczej: ogólno-definicyjny) przynosi podstawową informa-
cję o poszczególnych jednostkach leksykalnych, ich cechach gramatycznych,
znaczeniu, podaje przykłady użycia itp. Budowie słowników ogólnych poświęci-
liśmy wiele miejsca w rozdziałach poprzednich, dlatego w poniższej prezentacji
ograniczymy się tylko do uwag o charakterze faktograficznym i statystycznym
oraz wskazówek bibliograficznych7.
7 Najważniejsze cechy słowników ogólnych zestawiamy w tabeli, stanowiącej aneks do
niniejszej pracy.
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6.2.1. Słownik języka polskiego PAN
pod redakcją W. Doroszewskiego (SJPD)
Bez wątpienia jest to najważniejsze dzieło polskiej leksykografii XX wieku,
które wywarło największy wpływ na inne słowniki; zarówno pod względem
metodologicznym, jak i materiałowym. „Firmuje” go swym nazwiskiem Witold
Doroszewski, ale jest on dziełem dużego zespołu osób, spośród których warto
wymienić m.in. językoznawców: Stanisława Skorupkę (zastępcę redaktora na-
czelnego), Bronisława Wieczorkiewicza (sekretarza redakcji), Jana Tokarskiego,
Halinę Kurkowską i Józefa Wierzchowskiego, a także kierowniczkę pracowni
Halinę Auderską (znaną jako pisarka). Spośród kilkunastoosobowej grupy
redaktorów haseł na wzmiankę zasługuje też Hipolit Szkiłądź, autor kilku
artykułów, omawiających szczegółowe rozwiązania zawarte w hasłach słownika
(np. S z k i ł ą d ź  1960, 1965), i późniejszy współredaktor słownika trzytomowe-
go. Kartoteka SJPD posłużyła za podstawę innych publikacji leksykograficz-
nych, np. słownika wyrazów bliskoznacznych i frazeologicznego S. Skorupki,
MSJP, SJPSz. Z materiału hasłowego korzystano również przy zestawianiu
słowników przekładowych. Niektóre elementy mikrostruktury (np. podział
znaczeń i definicje) służyły za podstawę opisu w słownikach naukowych (np.
Słowniku staropolskim, Słowniku polszczyzny XVI wieku, SSG). Materiał
z kartoteki, jak również z gotowego tekstu czerpali autorzy licznych opracowań
z zakresu lingwistyki polonistycznej.
Przygotowywanie słownika rozpoczęto w roku 1950, a poszczególne tomy
(1—10 i 11 — Suplement) ukazały się w okresie 1958—1969. Początkowo
(i taki był tytuł zeszytu próbnego) miał to być Słownik współczesnego języka
polskiego, ale pod wpływem uwag zgłoszonych w dyskusji oraz ingerencji
czynnika ideologicznego (por. rozdział 4.3.) zasięg czasowy słownika rozsze-
rzono tak, aby objąć polszczyznę od połowy XVIII wieku. Pierwsze cztery
tomy słownika wydała Wiedza Powszechna, nie cieszył się on jednak zbyt
dużym zainteresowaniem nabywców. Sytuację uratowało przeniesienie edycji do
PWN-u8, gdzie rozpisano subskrypcję i doprowadzono do powiększenia nakła-
du, który wyniósł w sumie około 26 tys. egzemplarzy (poszczególne tomy
miały nakłady nierówne, np. tom 1. i 2. osiągnęły w dwóch wydaniach —
według obliczeń Z. S a l o n i e g o  (2000b) — ponad 30 tys.). Jak ktoś
zauważył, jest to mniej nawet, niż wynosiła liczba działających wówczas
bibliotek szkolnych. Można więc ocenić, że słownik był słabo dostępny, a ze
względu na wysoką cenę (około 200 zł za tom) — elitarny. W 1996 roku ukazał
się luksusowo wydany (w imitującej skórzaną okładce, z pozłacanymi literami,
6.2. Słowniki ogólne
8 O problemach ze sprzedażą SJPD pisze Z. S a l o n i  (2000b).
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na eleganckim papierze9) reprint słownika (cena również była dość wygórowana,
bo około 700 PLN za komplet). Według najnowszych obliczeń, wykonanych
przy okazji komputerowego wznowienia dzieła, liczy ono 125 632 hasła.
Wznowienie to, w postaci płyty CD-ROM, ukazało się w 1997 roku — choć
niepełne, bo bez wstępu, i słabo wykorzystujące możliwości techniki informa-
tycznej (są to tylko obrazy graficzne poszczególnych haseł, bez możliwości
wyszukiwania w poszczególnych artykułach) — znacznie ułatwiło korzystanie
ze słownika, a nawet odsłoniło pewne jego nieznane wcześniej wartości10.
Pod względem metodologicznym słownik stanowi realizację koncepcji
leksykograficznej W. Doroszewskiego, którą przedstawiliśmy wcześniej w roz-
dziale 2.4.1. Teoria ta, jak też wynikające z niej rozwiązania praktyczne
zastosowane w samym słowniku były wielokrotnie przedmiotem krytycznych
analiz (zawartych m.in. w pracach: S a l o n i, red., 1987, 1988, 1989; G r o -
c h ow s k i  1982; por. też wcześniej rozdział 2.4.2. i 4.3.). Zwraca się uwagę
(np. P i o t r ow s k i  1994a), że SJPD powstawał w czasie stosunkowo krótkim
i w porównaniu z wcześniejszym o 50 lat tzw. słownikiem warszawskim zawiera
tylko 7% nowego słownictwa; dodatkowo wiele haseł nie ma w SJPD egzempli-
fikacji materiałowej albo definicję i cytat przejęto z SW. Nieprzemijającą
wartością jest natomiast (zastosowany po raz pierwszy) system informacji
fleksyjnej i podział na grupy deklinacyjne/koniugacyjne, opracowany przez
Jana Tokarskiego. Po śmierci autora został on zweryfikowany komputerowo
i udoskonalony. W tej postaci stał się podstawą prac nad komputerową analizą
morfologiczną i programami do automatycznej analizy fleksyjnej (por. np.
S z a f r a n  1996, 1997).
SJPD wyznaczył standard zawartości artykułu hasłowego w słowniku










• informacja o odnotowaniu wyrazu we wcześniejszych słownikach języka
polskiego.
Poszczególne elementy dokładnie scharakteryzowano w rozdziale 3.
19 Pierwsze wydanie zostało wydrukowane na cienkim papierze, przypominającym bibułę,
tak że druk prześwitywał na odwrotną stronę kartki.
10 O zaletach elektronicznego wydania słownika zob. S a l o n i  1997b.
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Ocena SJPD po 30 latach jego funkcjonowania w obiegu naukowym
i czytelniczym jest chyba jeszcze bardziej niejednoznaczna niż bezpośrednio po
jego ukazaniu się. Rozwój teorii językoznawczej sprawił, że znacznie lepiej niż
wtedy zdajemy sobie sprawę z niedostatków i błędów opisu w nim zawartego.
Coraz częściej słyszy się jednak opinię, że należy się cieszyć, iż przynajmniej
taki (ograniczony w stosunku do pierwotnie zaplanowanej skali opisu) słownik
dokumentacyjny języka polskiego powstał, że udało się to wielkie przedsięwzię-
cie doprowadzić do końca. Dla filologa jest on niezwykle cennym źródłem
informacji o użyciu języka polskiego w okresie od połowy XVIII wieku do
połowy wieku XX. Inni odbiorcy również znajdą w nim potrzebne informacje
na temat znaczenia i użycia bardziej i mniej powszechnych słów. Również
encyklopedyzm definicji, który krytykowali językoznawcy, okazuje się zjawi-
skiem przydatnym, gdyż dzięki niemu dzieło (zwłaszcza w wersji komputero-
wej) może się stać namiastką podręcznego słownika wyrazów obcych czy
leksykonu. Pamiętać przy tym należy o dacie edycji dzieła i wynikającej stąd
jego ograniczonej przydatności jako informatora o współczesnej polszczyźnie.
Niestety, poza suplementem wydanym w 1969 roku nie ukazały się następne
tomy uzupełniające11. Tymczasem zasób leksykalny znacznie się od tego czasu
zmienił; pojawiły się nowe wyrazy, inne są też normy używania niektórych
słów. Można zatem ocenić, że SJPD w pewnym stopniu spełnia funkcję dużego
słownika przydatnego w lekturze tekstów literackich, zwłaszcza dawniejszych,
o jakim pisał Piotrowski w swej prognozie, cytowanej w poprzednim roz-
dziale.
6.2.2. Mały słownik języka polskiego (MSJP)
Znalazł się on na rynku w roku 1968, a jego redaktorami byli Stanisław
Skorupka, Halina Auderska i Zofia Łempicka. Powstał w pracowni Słownika
języka polskiego PAN, na podstawie słownika jedenastotomowego (SJPD)12. Jest
to słownik jednotomowy, liczy około 35 tys. haseł. Ma więc ponaddziesięcio-
krotnie mniejszą objętość od SJPD, ale zawiera tylko około 3,5 razy mniej
haseł. Z tego obliczenia wynika, że redaktorzy nie tylko stanęli przed wyborem,
których haseł w swym dziele nie zamieszczać, ale również przed zadaniem
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11 W połowie lat 80. wysunięto projekt wznowienia SJPD z uaktualnieniem (zob. S a l o n i
1990), jednak nie doczekał się on realizacji.
12 Wśród językoznawców panuje opinia, iż MSJP jest całkowicie zależny materiałowo
i metodologicznie od SJPD, można jednak w tym słowniku znaleźć ślady innych rozwiązań
interpretacyjnych niż w słowniku jedenastotomowym. Dotyczy to np. hasłowania jednostek
regularnie polisemicznych (por. rozdział 3.4.4.1.2.).
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takiej modyfikacji mikrostruktury słownika, by hasła stały się krótsze i bogatsze
treściowo. Zmniejszenie zasobu wyrazów osiągnięto przez usunięcie słów
rzadszych, przestarzałych i dawnych, a także terminów, z którymi przeciętny
użytkownik języka nie spotyka się na co dzień (słownik był bowiem adresowany
do masowego odbiorcy). Na przykład, na odcinku słownika od mch- do mech
w MSJP znajduje się 16 artykułów hasłowych, gdy w SJPD — 45, w trzy-
tomowym SJPSz — 24 artykuły13. W sposób globalny pominięto w MSJP
np. hasła rzeczowników odczasownikowych, które w SJPD tylko odsyłały do
czasowników. Nie ma tu również rzadszych czasowników (np. meandrować),
niektórych przymiotników (mchowaty, mchowy, meandrowy, meandryczny),
formacji słowotwórczych (mebelek, meblik) itp. Z analizy innego odcinka
słownika widać brak takich haseł, jak okłąb, okłębiać, okłos, okłot (wyrazy
rzadkie lub przestarzałe) czy oknisko (zgrubienie). Pominięcie tych haseł jest
wynikiem redaktorskiej decyzji, iż nie są one w słowniku niezbędne14. Struktura
wewnętrzna hasła zawiera wszystkie ważniejsze składniki, jakie wystąpiły
w SJPD (z wyjątkiem odnośników do wcześniejszych słowników), ale sposób
ich ujęcia jest bardziej zwarty. W obrębie artykułów hasłowych zmniejszono
również liczę opisywanych znaczeń, eliminując te rzadsze, dawniejsze i nace-
chowane specjalistycznie. Na przykład pod hasłem baba w SJPD mamy
w sumie 19 znaczeń (w tym niektóre numerowane dwupoziomowo: a), b), c)).
W MSJP są tylko cztery najbardziej upowszechnione: 1. pot. «o kobiecie
dojrzałej»; 2. pot. «o handlarce, przekupce, zwłaszcza przywożącej towar ze
wsi»; 3. «ciasto pieczone w dużej formie zwykle w kształcie ściętego stożka»;
4. przestarz. «stara kobieta». Przykłady w MSJP są podawane w formie bardzo
skróconej. Są to tylko połączenia słowa hasłowego, wypreparowane z cytatów
zamieszczonych w SJPD, a w dodatku wyraz hasłowy przeważnie jest skracany
tylko do piewszej części litery, np.: w redakcji pracowały same b-y, przyszła
b. z cielęciną, lukrowana b. wielkanocna. Informację etymologiczną ogranicza
się z reguły do wskazania języka źródłowego.
Losy MSJP były inne niż SJPD. Przeznaczony dla szerokich kręgów
odbiorców, był — w przeciwieństwie do swego słownika matki — dostępny
w wolnej sprzedaży, kilkakrotnie wznawiany, a nakłady poszczególnych edycji
oscylowały między 60 tys. a 150 tys. Kolejne wydania nie byly jednak
zmieniane; dopiero w 1993 roku pojawiło się zaktualizowane wydanie 10. pod
redakcją Elżbiety Sobol. Aktualizacja polegała głównie na dodaniu nowych
haseł i nowszych znaczeń wyrazów istniejących. Zasadniczy jednak zrąb
materiału hasłowego (w tym wiele artykułów, którym również przydałaby się
13 Dane o SJPD i SJPSz przytaczamy za T. P i o t r o w s k i m  (2001a: 109), który poddał
analizie właśnie taki odcinek różnych słowników języka polskiego.
14 Część tych decyzji tłumaczy się w świetle tego, cośmy powiedzieli w 3.3.2. o budowie
siatki haseł słownika.
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modyfikacja) pozostał niezmieniony15. Dopiero w ostatnim okresie (w 2000
roku) słownik uległ — jeśli wierzyć wydawnictwu PWN — gruntownej
modernizacji, a dwa lata później ukazał się w księgarniach już pod zmienionym
tytułem: Nowy słownik języka polskiego PWN. Zastąpienie dawnego tytułu
E. Sobol uzasadnia we wstępie właśnie stopniem zmian i poprawek, jakie
znalazły się w tekście.
Podsumowując, można stwierdzić, iż MSJP (a także jego następca) jest
przeznaczony dla masowego odbiorcy, który w słowniku poszukuje odpowiedzi
na podstawowe pytania z zakresu znaczenia wyrazów i ich użycia.
6.2.3. Słownik języka polskiego PWN
pod redakcją M. Szymczaka (SJPSz)
Pierwsze wydanie tego trzytomowego słownika ukazało się w latach
1978—1981. Redaktorami tomów byli Hipolit Szkiłądź, Henryk Bik i Celina
Szkiłądź. Spośród wszystkich słowników ogólnych ten właśnie osiągnął najwyż-
szy nakład. Już pierwsze wydanie rozeszło się (w subskrypcji) w ponad 300 tys.
egzemplarzy, a kolejne dodruki w latach 80. miały po 50 tys. nabywców.
W roku 1992 ukazało się 7. wydanie, poprawione i wzbogacone o nie-
wielki suplement (w następnych wydaniach włączono go do całości dzieła).
W 1996 roku Saloni oceniał, że sumaryczny nakład przekroczył milion
egzemplarzy, a były jeszcze dalsze wznowienia. Materiał hasłowy słownika
włączono również do Komputerowego słownika języka polskiego, który ukazał
się pierwszy raz w 1996 roku na CD-ROM (zob. 6.10.1.) i odtąd w różnych
postaciach i opakowaniach funkcjonuje na rynku16. Można więc stwierdzić, iż
SJPSz jest — pod różnymi postaciami — obecny prawie w każdym polskim
inteligenckim domu.
Słownik ten zawiera około 80 tys. haseł, a więc o 1/3 mniej niż SJPD.
W SJPSz nie ma (poza nielicznymi wyjątkami) przykładów cytowanych z auto-
rów, ale tylko połączenia wyrazu hasłowego (tzw. kolokacje) utworzone — co
wskazuje obserwacja — na bazie przykładów z SJPD. Zostały też pominięte
wyrazy dawne, przestarzałe i rzadsze, odnotowuje się również mniej znaczeń
wyrazów hasłowych, wyeliminowano bowiem znaczenia nieaktualne. Objaśnie-
nia etymologiczne ogranicza się tylko do oznaczenia języka źródłowego.
15 W połowie lat 90. wydano również Podręczny słownik języka polskiego pod redakcją
E. Sobol, który był z kolei skrótem MSJP.




162 6. Polska leksykografia współczesna
Opinie językoznawców o SJPSz nie są zbyt korzystne. Jeśli nie były głośno
wyrażane, to ze względu na pozycję, jaką zajmował redaktor słownika
w strukturze ówczesnej nauki. Fundamentalna krytyka dzieła (poparta jego
wcześniejszą drobiazgową analizą) wyszła ze środowiska warszawskiego (por.
G r u s z c z y ń s k i  i inni, 1981/1990). Zarzuty, jakie autorzy stawiali leksykono-
wi, to przede wszystkim:
• niejasne (zwłaszcza dla nieprzygotowanego odbiorcy) zredagowanie wstępu
do słownika;
• przesycenie siatki haseł słownictwem specjalistycznym i terminologią na-
ukową17, przy tym pominięcie niektórych haseł należących do języka
ogólnego;
• słabe uwzględnienie języka potocznego;
• niejednolitość opracowania poszczególnych elementów haseł; niekonse-
kwentne stosowanie kwalifikatorów, mieszanie typów definicji;
• w niektórych wypadkach błędna postać informacji gramatycznej;
• encyklopedyzm definicji jeszcze większy niż w SJPD.
Recenzenci konkludowali, że SJPSz nie jest plonem twórczej modyfikacji
koncepcji opisu zawartego w SJPD; wręcz przeciwnie, pod pewnymi względami
stanowi w tej dziedzinie krok wstecz. Studium to stało się początkiem dyskusji
nad metodami opisu leksykograficznego, jaka trwała w środowisku językoznaw-
czym przez całą dekadę lat 80.
Inni recenzenci, np. M. K u c a ł a  (1984), widzieli jednak w SJPSz pewne
elementy pozytywne, jak np. ulepszenie, uproszczenie definicji pewnych haseł
czy zwiększenie zasobu leksyki współczesnej w porównaniu z innymi dostępny-
mi wtedy leksykonami. Niewątpliwie w toku pracy nad artykułami hasłowymi
część błędów i nie najszczęśliwszych rozwiązań zawartych w SJPD udało się
naprawić.
Omawiany słownik wywołał dyskusję wśród lingwistów po raz drugi, kiedy
w 1992 roku ukazało się jego wydanie poprawione wraz z suplementem.
Przedmiotem ataku (por. L u b a ś  1994) stała się właśnie ingerencja redaktorów
w tekst artykułów hasłowych, zwłaszcza definicji (zmieniono przede wszystkim
objaśnienia wyrazów z zakresu polityki, filozofii, ekonomii, aby zdjąć z nich
piętno perswazyjności i służebności wobec ideologii komunistycznej — częścio-
wo wymuszonej ingerencjami cenzury18). Samemu suplementowi zarzucano
z kolei nadreprezentację w nim słownictwa potocznego, kolokwialnego, wulgar-
nego, opuszczenia danych z zakresu frazeologii, niekonsekwencje w opisie.
Jego konsultant naukowy Z. S a l o n i  (1996b) odpowiadał, że suplement
z natury rzeczy musi zawierać materiał, jaki w dziele zasadniczym został
17 Na przykład pod hasłem baba zamiast zanotowanego w MSJP znaczenia 2. (‘o handlarce’)
pojawia się z kwalifikatorem techn. «część kafara uderzająca wbijany pal».
18 O jakie zmiany chodzi, pokaże zestawienie kilku przykładów w pracy M. B a ń k i  (2001:
307—308).
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pominięty, musi także być z nim zgodny pod względem metodologicznym. Stąd
wynikają określone ograniczenia i niedoskonałości19.
Niezależnie od wszelkich błędów i usterek, jakie może językoznawca
dostrzec w słowniku Szymczaka, trzeba przyznać, że dzięki wysokim nakładom
i długiej obecności na rynku stał się on trwałym elementem świadomości
zbiorowej Polaków.
6.2.4. Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny
pod redakcją H. Zgółkowej (PSWP)
Jest to pierwszy słownik ogólny najnowszej epoki leksykografii komercyjnej
w Polsce, słownik ogromnej objętości, wydawany w niewielkich tomach (po
około 300 stron formatu B5). Nakładcą jest prywatne wydawnictwo Kurpisz
z Poznania, a słownik rozpowszechniany jest wyłącznie przez subskrypcję.
Pierwsze tomy ukazały się w roku 1994 (ostateczną ich liczbę szacuje się na
50). Słownik wywołał w środowisku językoznawczym ogromne kontrowersje.
Przyczyną były odstępstwa od standardu opisu leksykograficznego, jakie zapro-
ponowali autorzy. Wypływają one z ogólnej koncepcji słownika „praktycznego”
jako służebnego wobec czytelnika, prostego w odbiorze nawet dla osoby
nieprzygotowanej. Koncepcję dzieła (o której pisaliśmy w 2.4.4.) zreferowano
szerzej w artykule H. Z g ó ł k o w e j  (1994). Najważniejsze zarzuty wobec
słownika zebrane są w recenzji K. Wa s z a k ow e j  (1995)20. Należą do nich
przede wszystkim:
• zamieszczanie w słowniku (wbrew tytułowi) zbyt wielu leksemów przesta-
rzałych i dawnych (uznanych za takie już w SJPD); również odnotowywanie
znaczeń dziś nie funkcjonujących;
• zbytnie nasycenie słownika leksyką specjalistyczną i środowiskową (zwłasz-
cza ze środowisk subkulturowych), często bez odpowiedniej kwalifikacji
pragmatycznej;
• uwzględnianie w zbyt dużym zakresie nazw mieszkańców i ich żeńskich
odpowiedników, np. Adygejczyk, Adygejka; także nazw geograficznych, które
w rzeczywistości nie istnieją (por. S a l o n i  1996b);
• niepotrzebne rozbudowywanie niektórych haseł, np. rzeczowników odcza-
sownikowych (powtarzanie w nich całego opisu z hasła czasownikowego);
19 Cztery krytyczne studia na temat Suplementu są zamieszczone w tomie: K. H a n d k e,
H. D a l e w s k a-G r e ń  (red., 1994). Odpowiedź Z. S a l o n i e g o  znajduje się w jego artykule
(1996b).
20 Bardziej szczegółową analizę początkowych 5 tomów słownika przynosi artykuł J. P u -
z y n i ny  i K. Wa s z a ko w e j  (1996).
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• ogromna redundancja opisu; każde hasło ma być — zgodnie z założeniem
autorów — autonomiczne i zrozumiałe bez odwoływania się do innych
haseł, dlatego umieszcza się np. pełne formy fleksyjne, kwalifikatory
w postaci całych wyrazów, wielokrotnie powtarza się te same elementy
opisu słownikowego w kolejnych hasłach21;
• niejednolitość opisu zjawisk językowych reprezentujących pewne serie, np.
określonych grup derywatów słowotwórczych;
• sztuczność przykładów, które nie pochodzą z korpusu tekstów, ale są
tworzone przez redaktorów haseł22; w dodatku przykłady te nie spełniają
funkcji ilustracyjnej, jaka im na mocy sztuki leksykograficznej przynależy.
Drugą przyczyną konfliktów wokół PSWP jest jego wtórny charakter wobec
innych słowników językowych. Stosunkowo łatwo (zwłaszcza w pierwszych
tomach) znaleźć hasła, których całe fragmenty zostały przejęte z innych źródeł
leksykograficznych. Doszło nawet do procesu sądowego. Wytoczył go PWN,
występujący jako właściciel praw autorskich do SJPD i SJPSz. Zagadnie-
nia z tym związane zostały przedstawione w pracach: P i o t r ow s k i  1996;
Ś w i d z i ń s k i  1996; Z g ó ł k ow a  1996; B o b r ow s k i  1998; B a ń k o  2001:
18—21. Sprawa ta dała zresztą asumpt do dyskusji na temat statusu leksykogra-
fii, dokładniej, tego, czy opis słownikowy można uznać za wynik twórczości
(w takim sensie, jak rozprawa naukowa czy utwór literacki), tym samym, czy
powinien być przedmiotem praw autorskich, czy też przeciwnie, praca leksyko-
grafa, w którą jest wpisane odwoływanie się do tradycji i korzystanie
z wcześniejszych opisów, ma charakter tylko techniczny. Jak już wspominaliśmy
w rozdziale 1.2., zdania w tej kwestii pozostają podzielone.
Wracając do PSWP, niektórzy recenzenci (P o d r a c k i  1995; P i o t r ow s k i
1996) dostrzegają w nim pewne elementy pozytywne. Przede wszystkim widać
tu początek tendencji do uniwersalizacji słownika. Autorzy starali się połączyć
w jednym dziele treści umieszczane wcześniej m.in. w słownikach ogólnych,
słownikach wyrazów obcych, poprawnej polszczyzny, nazw własnych. Jako
nowe składniki hasła wprowadzono synonimy i antonimy, także odesłania do
leksemów pochodnych od leksemu hasłowego. Dość licznie są w hasłach
przytaczane kolokacje (opisane jako „połączenia”), frazeologizmy, również
użycia przenośne. M. J u r k ow s k i  (1996) zwraca uwagę na szeroką paletę
odmian językowych, jakie znalazły odbicie w hasłach słownikowych, przede
wszystkim słownictwo potoczne, profesjonalne i żargonowe, jakiego w dotych-
21 Z. S a l o n i  (1996b: 10) zauważa, że to, co miało być ukłonem w stronę wygody
czytelnika, w istocie prowadzi do czegoś przeciwnego. Zbyt długie hasła powodują, iż trudno jest
w nich znaleźć konkretną informację, a duża liczba tomów czyni korzystanie ze słownika dość
uciążliwym.
22 Spóźnioną polemikę z tym, często powtarzanym, zarzutem przynosi artykuł H. i T.
Z g ó ł kó w  (2002). W dyskusję na temat sposobów ilustracji znaczeń w słowniku wpisuje się
również B. Wa l c z a k  (1997), przedstawiając problem na tle historii leksykografii.
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czas wydawanych słownikach brakowało. Z kolei K. H a n d k e  (1996) na
podstawie przeprowadzonych wyrywkowo badań stwierdza, że tzw. zwykli
odbiorcy są ze słownika zadowoleni i przyjęte w nim rozwiązania techniczne
akceptują.
Ze względu na zamknięty charakter sprzedaży słownika nie są znane ani
jego nakład, ani funkcjonowanie w obiegu czytelniczym. Wiadomo też, że
zasady opisu podlegają w kolejnych tomach modyfikacjom (ograniczono np.
rozwlekle podawaną informację gramatyczną). Wszystko wskazuje na to, że
słownik zostanie ukończony w terminie23 i wtedy, już jako całość, stanie się
przedmiotem analiz, które pozwolą precyzyjniej określić jego miejsce w polskiej
leksykografii.
6.2.5. Słownik współczesnego języka polskiego
pod redakcją B. Dunaja (SJPDun)
Słownik ten ukazał się w 1996 roku, nakładem warszawskiego wydawnictwa
Wilga, które — powiększając następnie swą ofertę — wyrosło na głównego
konkurenta PWN-u w dziedzinie leksykografii polskojęzycznej. Autorami słow-
nika są językoznawcy związani ze środowiskiem krakowskim (przede wszystkim
UJ). W pierwszej edycji słownik był jednotomowy, zwracał uwagę na półkach
księgarskich dużym formatem i przede wszystkim kolorową okładką z oryginal-
nym liternictwem. Oprócz sieci księgarskiej był on sprzedawany również
w supermarketach, które w tym właśnie czasie zagościły w polskim krajobrazie.
W wydaniach następnych (nakładem wydawnictwa Reader’s Digest) dzieło
podzielono na dwa tomy i zaopatrzono w bardziej tradycyjne okładki. Podstawą
dystrybucji stał się marketing bezpośredni i wysyłkowy. Wydano też jego
skróconą wersję (Popularny słownik języka polskiego). Funkcjonuje również
jego wersja komputerowa, dostępna w jednym z portali internetowych (zob.
6.10.2.1.). Według wydawcy liczba haseł pierwszego wydania wynosi 62 tys.
T. P i o t r ow s k i  natomiast (2001a: 141), analizując komputerowy zapis słowni-
ka, naliczył ich 59 210. W cytowanej pracy znajduje się bardzo obszerna analiza
tekstu dzieła, oparta jednak głównie na aspektach statystycznych. Przynosi ona
szereg cennych danych, jednak nie ukazuje, naszym zdaniem, najważniejszych
cech słownika, istotnych dla jego odbiorcy.
Dzieło pod redakcją Bogusława Dunaja zwraca uwagę ze względu na pewne
innowacje metodologiczne i czysto techniczne, jakie zostały doń wprowadzone.
Słownik jest względnie niezależny od SJPD i innych słowników warszawskich,
23 Słownik został ukończony w 2005 roku.
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gdyż autorzy skorzystali z własnego korpusu przykładów, przynajmniej jeśli
idzie o słownictwo nowsze. Został zastosowany nietypowy sposób hasłowania
frazeologizmów; stanowią one samodzielne hasła w ogólnym ciągu artykułów
hasłowych, a nie — jak w innych słownikach — są ukryte w hasłach
opisujących wyrazy, będące ich składnikami (o wadach i zaletach tego rozwią-
zania pisaliśmy w rozdziale 3.4.6.2.). Można również ocenić, iż spośród
polskich słowników popularnych właśnie w SJPDun w największym stopniu
korzysta się przy konstruowaniu opisu z nowszych osiągnięć naszego języko-
znawstwa teoretycznego. Przede wszystkim należy tu wskazać:
• rozumienie homonimii nie tylko etymologiczne, ale również gramatyczne,
i związaną z tym metodę hasłowania (por. rozdział 3.3.4.);
• wprowadzenie precyzyjnych oznaczeń części mowy; ich klasyfikacja opiera
się na funkcjonalnym podziale R. L a s ko w s k i e g o  (GWJP 1984/1998),
od którego jednak w kilku punktach odbiega;
• uwzględnienie w ramach informacji gramatycznej pięciu rodzajów rzeczow-
nika;
• wprowadzenie eksplicytnej informacji o rekcji czasowników;
• ustalenie postaci hasłowej frazeologizmów zgodne z sugestiami teoretyczny-
mi M. G r o c h o w s k i e g o  (1982) — postać hasłowa ma strukturę trzecio-
osobową, a nie bezokolicznikową.
Istotny postęp widać również w definiowaniu haseł. Autorzy najwyraźniej
wyciągnęli wnioski z dyskusji, jaka toczyła się nad tą kwestią wśród języko-
znawców, i starają się unikać tych błędów, które podlegały największej krytyce.
Zauważalna jest tendencja do upraszczania języka definicji, w większym
zakresie pojawiają się definicje rozczłonkowane, znaczna ich liczba spełnia
podstawowe wymogi analizy semantycznej. Jeśli tylko słownik będzie systema-
tycznie wzbogacany o nowe słownictwo, na długie lata może się stać cennym
źródłem wiedzy o współczesnej polszczyźnie, a przede wszystkim pewną
alternatywą metodologiczną wobec dzieł „warszawskich”.
6.2.6. Inny słownik języka polskiego
pod redakcją M. Bańki (ISJP)
Ten dwutomowy słownik ukazał się w 2000 roku i pod względem
metodologicznym stanowi przełom w polskiej leksykografii. Dokonało się tu
całkowite przezwyciężenie tradycji opisu leksykograficznego, ukształtowanej
jeszcze w XIX wieku i skodyfikowanej w postaci koncepcji W. Doroszewskie-
go. Z owego nowatorstwa ma zdawać sprawę już sam tytuł słownika. Jak
napisano wcześniej, wydanie ISJP można uznać za pokłosie dyskusji metodolo-
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gicznych, jakie się odbywały w latach 80. Nie jest to wszak słownik całkowicie
oryginalny. Stanowi on — pod względem ogólnej koncepcji, zastosowanych
konwencji opisu, struktury artykułów hasłowych, a nawet układu graficznego —
rozwinięcie angielskiego słownika pedagogicznego Collins Cobuild English
Dictionary (1987), wydanego przez brytyjskie wydawnictwo Collins. Już
w latach 80. publikacja ta stała się przedmiotem uwagi naszych językoznaw-
ców, czego dowodem są m.in. analityczne artykuły M. B a ń k i  (1989a, b),
A. G ł a z a  (1998); zob. też P i o t r ow s k i  1994a: 125—138. Praca nad słow-
nikiem trwała 7 lat; wziął w niej udział kilkudziesięcioosobowy zespół autorów,
współautorów, redaktorów i informatyków z redakcji słowników PWN. Wśród
konsultantów przedsięwzięcia zwracają uwagę nazwiska M. Grochowskiego,
M. Świdzińskiego i Z. Saloniego — językoznawców, których propozycje
teoretyczne zostały wyzyskane przy formułowaniu opisu niektórych faktów
językowych w tym słowniku. Jak pisze w przedmowie M. Bańko, „słownik jest
próbą odrobienia zaniedbań polskiej leksykografii, tak w zakresie rejestracji
najnowszego słownictwa, jak i metodologicznych podstaw słownikowego opisu
wyrazów”. Pod względem techniczno-warsztatowym najważniejszą nowością
jest odwołanie się przez redaktorów do komputerowego korpusu tekstów (por.
wcześniej rozdział 2.3.2.) oraz ograniczenie się w analizie materiałowej do
przykładów rzeczywiście współczesnych. Jak twierdzą autorzy, na potrzeby
słownika budowali oni opis poszczególnych haseł niejako „od nowa”, bez
uciekania się do kompilacji dzieł wcześniejszych (częściowo wymusiła to
nowoczesna podstawa metodologiczna). Praca ta miała więc charakter twórczy
i — by przywołać określenie użyte w przedmowie — „badawczy”. Już na długo
przed ukazaniem się słownik stał się znany w środowisku językoznawczym,
między innymi dzięki artykułom ogłaszanym przez jego autorów (np. B a ń k o
1994; S a l o n i  1997a, 2000a). Już kiedy słownik znalazł się na półkach
księgarskich, M. B a ń ko  wydał w formie książkowej zbiór szkiców (2001)
szczegółowo przedstawiających warsztat i technikę pracy nad ISJP i tło
metodologiczne decyzji, przed jakimi stawali jego autorzy.
„Inność” słownika jest widoczna już na pierwszy rzut oka. Informację
hasłową przedstawiono tu w dwóch kolumnach. Kolumna główna, wydrukowa-
na dużą czcionką, zawiera podstawowe składniki struktury artykułu hasłowego:
formę hasłową, trudniejsze formy fleksyjne, definicję, przykłady, opisy związ-
ków frazeologicznych itp. W równoległej kolumnie zadrukowanej mniejszą
czcionką zamieszczone są informacje bardziej „wyspecjalizowane”, przede
wszystkim rozbudowana informacja fleksyjna (część mowy, rodzaj rzeczownika,
aspekt czasownika), łączliwość składniowa, a także przykładowe synonimy lub
antonimy wyrazu hasłowego. Większość tych danych została przedstawiona
w postaci oznaczeń symbolicznych i skrótowych. Jak mówią autorzy, dzięki
temu słownik spełnia oczekiwania różnych typów odbiorców: dla przeciętnego
czytelnika wystarczy to, co się zawiera w kolumnie „większej”, czytelnik
6.2. Słowniki ogólne
168 6. Polska leksykografia współczesna
bardziej wnikliwy (i wymagający) dostrzeże również kolumnę „mniejszą” i przy
odrobinie dociekliwości będzie mógł z niej skorzystać.
Dodatkowo zwracają uwagę następujące nowatorskie (w polskiej leksykogra-
fii) rozwiązania:
• Metoda hasłowania. Wyrazy pochodne, np. przymiotniki odrzeczownikowe,
przysłówki, są umieszczane jako podhasła w obrębie hasła głównego
opisującego rzeczownik, np. autorski, autorsko, autorka pod hasłem autor.
W podhasłach tych nie ma definicji (gdyż uznaje się, że na gruncie teorii
słowotwórczej ich znaczenie doskonale się tłumaczy przez związek
z wyrazem autor), ale tylko przykłady użycia.
• W formach hasłowych oznacza się zalecane punkty podziału wyrazu przy
przenoszeniu do następnej linii (ten element mikrostruktury jest typowy dla
słowników ortograficznych).
• Podstawowym przedmiotem opisu w haśle jest jednostka leksykalna (w ro-
zumieniu M. G r o c h o w s k i e g o, por. rozdział 3.1.). W obrębie artykułu
hasłowego jednolitej numeracji podlegają kolejne jednostki leksykalne
(formalnie proste, jak i złożone). Deklarowana przez autorów objętość
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słownika jest mierzona właśnie w jednostkach leksykalnych i wynosi
100 tys.24
• Występują nie spotykane wcześniej definicje — pozbawione elementów
encyklopedycznych i scjentystycznych, pisane prostym językiem, pełnozda-
niowe, objaśniające użycie słowa wraz z kontekstem (szczegółowo opisano
je wcześniej w rozdziale 3.4.4.4.). Definicje te spełniają postulaty popraw-
nego definiowania, formułowane przez logików i semantyków 2. połowy
XX wieku.
• W funkcji przykładów występują pełne zdania, pochodzące z komputerowe-
go korpusu, jednak bez podanej dokładnej lokalizacji.
• Nie ma tabel fleksyjnych i odsyłaczy do wzorców odmiany; w zamian
autorzy proponują ogólny algorytm (schemat) tworzenia form fleksyjnych
na podstawie struktury form hasłowych.
• Słownik nie jest normatywny w sensie takim jak SJPD, czyli nie dokonuje
się selekcji odnotowywanych form ze względu na kryteria stylistyczne i tzw.
poprawność. Waloryzacja form językowych odbywa się na podstawie ich
frekwencji w korpusie. Na przykład warianty tej samej formy fleksyjnej są
wymieniane w kolejności zależnej od liczby ich wystąpień w tekstach (por.
B a ń ko  2001: 37—45).
• Informacja składniowa opiera się na kategoriach składni strukturalnej,
zgodnych z wykładem zawartym w Składni współczesnego języka polskiego
Z. S a l o n i e g o  i M. Ś w i d z i ń s k i e g o  (1980).
• Uporządkowanie związków frazeologicznych w słowniku — dana jednostka
leksykalna występuje tylko raz, pod tym hasłem, które zdaje się ją najlepiej
motywować (por. 3.4.6.2.), a w hasłach opisujących jej inne składniki
zamieszcza się odsyłacze.
Ocena ISJP jako źródła leksykograficznego nie jest jednoznaczna. Przede
wszystkim nie wiadomo, jak owo nowatorstwo metodologiczne wpływa na
„sprzedawalność” słownika. Wszak w swej książce sam Bańko pisze, iż
czytelnik słownika jest przyzwyczajony do rozwiązań tradycyjnych i takiego
tradycyjnego opisu oczekuje. Rzucająca się w oczy prostota definicji ISJP
niejednokrotnie była przedmiotem krytyki ze strony językoznawców (żartowano
nawet, że to słownik dla szóstoklasisty). Rzeczywiście, w leksykonie dla
rodowitych użytkowników języka (przypomnijmy, Collins Cobuild jest słowni-
kiem dla obcokrajowców uczących się angielskiego) może ona razić. Definicje
te są również zbyt obszerne, co powoduje znaczne zwiększenie objętości
24 Dopiero w książce M. B a ń k i  (2001) pada liczba 45 tys. jako orientacyjna liczba
artykułów hasłowych słownika, obliczana zgodnie z tradycją. ISJP sytuowałby się więc na
pograniczu słownika małego i średniego.
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leksykonu (jego artykułów hasłowych). W porównaniu z MSJP omawiany
słownik (choć liczy tylko o około 1/3 więcej haseł) ma objętość dwa razy
większą.
Opinie recenzentów o ISJP są pozytywne. T. P i o t r ow s k i  (2001c) za
główną zaletę dzieła uważa objęcie w nim opisem najczęstszej leksyki współ-
czesnej polszczyzny, odwołanie się do materiału językowego w rozstrzyganiu
spornych kwestii poprawnościowych, chwali także innowacje, które wymienili-
śmy wcześniej. Zwraca jednak uwagę (z czym należy się zgodzić), że nie
wszystkie hasła zostały opracowane jednakowo rzetelnie. Część definicji —
wbrew deklaracjom autorów — jest wyraźnie wzorowana na innych słownikach.
W dodatku okazuje się, że wprawdzie język definicji jest ogólnie łatwo
zrozumiały, odstępuje się jednak od tej zasady przy objaśnianiu niektórych haseł
(np. czasownika być czy tzw. słów funkcyjnych: przyimków, spójników itp.).
Pojawiają się usterki w hasłach niektórych czasowników pochodnych słowotwór-
czo (gdzie eksplikacje nie oddają niuansów semantycznych tak dobrze, jak
zapisane wcześniej w SJPD i SJPSz)25. Należy jednak sądzić, iż hasła takie
stanowią istotną mniejszość na tle opisów prawidłowych.
Z kolei A. S e r e t ny  (2003) podkreśla zalety ISJP jako źródła przydatnego
dla obcokrajowców uczących się polskiego. Od typowych słowników dla
cudzoziemców odbiega on przede wszystkim wielokrotnie większą liczbą haseł,
a więc bogatszym zasobem opisanej leksyki. Za cechy słownika, czyniące go
szczególnie przydatnym dla cudzoziemca, autorka uznaje kontekstowość
i analityczność, prostotę i naturalność definicji, bogatą informację składniową
(zarówno eksplicytną, jak i tę możliwą do wydobycia z kontekstów), w ogóle
jawność informacji gramatycznej wszelkiego typu. Informacja ta na ogół jest
wystarczająca do zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb językowych
zagranicznych studentów. Są jednak i pewne wady, np. zbyt skomplikowane
konwencje zapisu tej informacji, a także implicytny sposób ujęcia łączliwości
leksykalnej wyrazów hasłowych, którą często trzeba odtwarzać z definicji
(w naszym przekonaniu nie jest to jednak zbytnie utrudnienie). Konkludując,
recenzentka poleca ISJP jako słownik przydatny wszystkim uczącym się języka
polskiego jako obcego w kraju i za granicą.
ISJP jest w dziejach polskiej leksykografii niewątpliwie słownikiem waż-
nym, gdyż przynosi przełom metodologiczny i świadectwo zmiany tradycyjnego
nastawienia leksykografów. Równolegle ukazało się kilka słowników, których
autorzy kształtowali opis leksykograficzny, wzorując się na ISJP. Przede
wszystkim wymienić należy Mój pierwszy prawdziwy słownik Marii Krajewskiej
(przeznaczony dla najmłodszych), słownik frazeologiczny W kilku słowach (zob.
6.4.4.) oraz Wieża Babel. Słownik wyrazów obcych nie tylko dla gimnazjalisty
(zob. 6.6.5.).
25 Zob. E. N o wa k  2003.
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Wysoka natomiast cena, podyktowana przez wydawcę, oraz brak bardziej
zdecydowanej polityki promocyjnej26 sprawiły, że ISJP nie zdobył, jak się zdaje,
takiej pozycji na rynku, na jaką zasługuje.
6.2.7. Uniwersalny słownik języka polskiego
pod redakcją S. Dubisza (USJP)
Słownik ten, ukończony w roku 2001 (co wynika z datowania noty
redaktora naukowego)27, ukazał się na rynku w marcu 2003 roku, w dwóch
wersjach. Luksusowa edycja sześciotomowa, w oprawie skóropodobnej zawiera-
ła tekst słownika podzielony na pięć tomów; tom szósty to indeks a tergo.
Ponadto nabywca otrzymywał CD-ROM z próbką korpusu tekstowego PWN.
W wersji tańszej słownik podzielono na cztery woluminy, w okładkach
tekturowych. Określenie „uniwersalny”, użyte w tytule, ma oznaczać, jak można
przeczytać we wstępie, iż zawarto w nim informacje, po które wcześniej
użytkownik musiał sięgać do różnych źródeł, a więc np. opisy nazw własnych,
wskazówki etymologiczne, frazeologię, informację składniową, informacje prag-
matyczne. W istocie jednak wydawnictwo to pod względem zawartości nie tak
bardzo różni się od wcześniej omówionego słownika trzytomowego, którego jest
kontynuacją i przeróbką (do czego redakcja przyznaje się już na odwrocie karty
przedtytułowej). Istotniejsze zmiany w porównaniu z dziełem powstałym pod
kierunkiem M. Szymczaka, to:
1. Poszerzenie zasobu haseł: pierwszy raz w słowniku ogólnym polszczyzny
znalazły się nazwy własne: przede wszystkim geograficzne, nazwy gór, nazwy
mieszkańców miast i państw; ponadto w osobnych hasłach objaśniono skróty
i skrótowce. Autorzy określają ogólną liczbę haseł na około 100 tys., co stanowi
wzrost o 1/4 w stosunku do słownika Szymczaka.
2. Modyfikacja tegoż zasobu: zasięg czasowy słownika obejmuje 2. połowę
XX wieku, starsze wyrazy odnotowano tylko wyjątkowo, szczególny nacisk
położono natomiast na uwzględnienie słownictwa najnowszego; autorzy dekla-
rują koncentrację na leksyce ogólnej, potocznej i oficjalnej, w przypadku
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26 Najpierw, jeszcze przed edycją, wydrukowano tzw. preprint, tzn. kilka stron leksykonu,
z przedmową redaktora, w oryginalnej okładce, i rozesłano go do uniwersyteckich instytutów
językoznawczych oraz wybranych pracowników naukowych, którym oferowano zakup dzieła ze
zniżką. Do masowego odbiorcy skierowana była inna kampania, w ramach której zachwalano
ISJP jako „słownik, który mówi twoim językiem”, czyli językiem prostym, nienaukowym.
Kampania ta ograniczyła się jednak do kilku artykułów w prasie; nigdy chyba nie reklamowano
ISJP tak intensywnie, jak zdarza się to w wypadku wybranych pozycji z katalogu PWN, w tym
również słowników.
27 Por. T. 1, s. LXXXI.
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terminologii poddają opisowi tylko te jednostki leksykalne, które przeniknęły
do polszczyzny niespecjalistycznej.
3. Wprowadzenie zhierarchizowanego systemu kwalifikatorów, których zna-
czenie jest wyczerpująco objaśnione we wstępie.
4. Przebudowa mikrostruktury artykułu hasłowego: informacja fleksyjna,
najwyraźniej uznana za mniej istotną, została przeniesiona na sam jego koniec
i wydrukowana mniejszą czcionką; w tym miejscu podaje się też (gdy zachodzi
potrzeba) informację o wymowie oraz (przy czasownikach) odnotowuje się
istnienie formy gerundialnej. Rzeczowniki na -anie, -enie, -cie stanowią osobne
hasła tylko wtedy, gdy ich znaczenie nie jest regularnie wyprowadzane ze
znaczenia czasowników (np. jedzenie ‘to, co się je’ stanowi odrębne hasło, ale
garbienie się — już nie). Obserwujemy natomiast przesunięcie informacji
etymologicznej (występującej, jak w innych słownikach ogólnych, tylko przy
leksemach pochodzenia obcego) na pozycję pierwszą po wyrazie hasłowym.
5. Inne jest w słowniku pod redakcją Stanisława Dubisza usytuowanie
znaczeń przenośnych: nie stanowią one — jak w SJPD, SJPSz — segmentu
artykułu hasłowego, ale osobne podhasła, szeregowane i numerowane w obrębie
artykułu hasłowego na równi ze znaczeniami nieprzenośnymi.
6. Wykorzystanie rozmiaru i kroju czcionki do różnicowania elementów
mikrostruktury hasła. Jak już wspomnieliśmy, informacja gramatyczna podana
jest mniejszą czcionką; z kolei przykłady łatwiej wyłonić z tekstu dzięki
odmiennemu jej krojowi.
7. Częściowe (w niektórych hasłach) odstąpienie od encyklopedyzmu
i scjentyzmu w definiowaniu. Przykładowo, definicje nazw zwierząt w więk-
szym stopniu odzwierciedlają potoczny obraz świata, niż działo się to w SJPD
i SJPSz. Już jednak we wstępie S. Dubisz deklaruje rezerwę wobec definiowa-
nia typowo zdroworozsądkowego, wchodząc w tym miejscu w niejawną polemi-
kę z koncepcją leksykograficzną M. Bańki, wprowadzoną w życie w ISJP.
USJP reklamowano jako „największe przedsięwzięcie leksykograficzne
w Polsce od ponad 30 lat”. Niewątpliwie jednak należy mówić w tym wypadku
raczej o kontynuacji tradycji leksykograficznej niż o przełomie. Stosunkowo
niewiele haseł (poza, rzecz jasna, tymi pojawiającymi się po raz pierwszy)
zostało opracowanych całkowicie od nowa (np. opis wyrazów funkcyjnych:
spójników, przyimków itp. dał M. Grochowski), w przeważającej większości
widoczny jest związek (zarówno pod względem metodologii definiowania, jak
i ilustracji materiałowej) ze słownikiem Szymczaka. Mamy tu do czynienia, jak
się zdaje, ze świadomą decyzją wydawcy, by schlebiać przyzwyczajeniom
odbiorców i lansować tradycyjny model opisu leksykograficznego. Wypracowa-
ny kształt USJP stanowi więc ilustrację wcześniej cytowanej tezy M. Bańki
o konserwatywnym charakterze leksykografii28.
28 Więcej uwag na temat słownika można znaleźć w recenzji: Ż m i g r o d z k i  2003c.
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6.3. Słowniki synonimów
(wyrazów bliskoznacznych) i antonimów
Słowniki synonimów stanowią dzisiaj ważną część rynku leksykograficzne-
go. Zapotrzebowanie na te publikacje wiąże się z ich osadzeniem w szkolnym
procesie edukacyjnym. Słowniki te realizują cel czysto praktyczny, ich głównym
zadaniem jest wskazywanie odbiorcy zamienników słów, których mogliby użyć
w tworzonym tekście, aby zadośćuczynić obowiązującej zasadzie niepowtarza-
nia tych samych wyrazów w sąsiadujących zdaniach wypowiedzi. Jako pomoc
naukowa bywają przydatne również we wszelkiego rodzaju ćwiczeniach leksy-
kalno-frazeologicznych, mających na celu rozwijanie i bogacenie zasobu słow-
nictwa uczniów.
Oferta słowników synonimów (niekiedy ukazujących się również pod
tytułem Słownik wyrazów bliskoznacznych) jest dość bogata (co najmniej
kilkanaście tytułów, wydanych po roku 1990) i względnie zróżnicowana pod
względem zawartości, objętości, podstaw metodologicznych oraz — co za tym
idzie — adresatów, których oczekiwania dany leksykon może spełnić29. Dlatego
też, zanim przystąpimy do analizy niektórych dzieł, konieczne wydaje się
zapoznanie czytelnika niniejszej pracy z teoretycznym ujęciem problemu syno-
nimii (i przy okazji również innych relacji między znaczeniami wyrażeń) we
współczesnym językoznawstwie.
6.3.1. Synonimia i inne relacje semantyczne
w ujęciu językoznawczym
W ogromnym zasobie literatury na temat synonimii (jej przegląd można
znaleźć m.in. w pracy: A p r e s j a n  1980) rysują się dwie zasadnicze drogi
wyjaśniania tego zjawiska:
• w kategoriach dystrybucyjnych, czyli przez badanie funkcjonowania jedno-
stek synonimicznych w kontekście;
• w kategoriach semantycznych, czyli związanych z cechami znaczeniowymi
jednostek.
Kierunek dystrybucyjny ma tradycję dłuższą. Zgodnie z tym ujęciem, za
synonimy należałoby uznać jednostki, które charakteryzują się wymiennością
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29 Bogactwo oferty dotyczy dzieł o przeznaczeniu praktycznym i edukacyjnym. Niewątpliwie
brakuje słowników dużych objętościowo (porównywalnych z największymi słownikami zagranicz-
nymi, które liczą grubo ponad 100 tys. jednostek) oraz słownika o charakterze naukowym.
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w każdym kontekście (por. przede wszystkim S. Ullmann) — tzw. synonimia
totalna, lub w pewnej grupie kontekstów bez zauważalnej różnicy znaczeniowej
(przy możliwych różnicach stylistycznych) — tzw. synonimia nietotalna. Złago-
dzenie kryterium wymienialności wynikło stąd, iż zamienność jednostek
w każdym otoczeniu okazała się zjawiskiem niezwykle rzadkim, ograniczonym
właściwie tylko do tzw. dubletów leksykalnych (par, w których człony różnią się
etymologią, np. językoznawstwo i lingwistyka, helikopter i śmigłowiec).
Zwolennicy kierunku nazwanego tu semantycznym proponowali szukać
istoty synonimii w strukturze znaczeniowej analizowanych jednostek. Synoni-
mami byłyby w takim razie jednostki, których definicje semantyczne pokrywa-
łyby się całkowicie (tzw. synonimia kompletna) lub częściowo (synonimia
niekompletna). Dodatkowo w strukturze semantycznej wyrażeń odróżnia się
(por. np. Lyo n s  1976) „element poznawczy” (czyli właściwy sens wyrażenia)
i „afektywny” (czyli ekspresywny, asocjacyjny itp.). Dla większości badaczy
wystarczającym warunkiem synonimii jest tożsamość składników sensu, two-
rzących „element poznawczy”, przy abstrahowaniu od ewentualnych różnic
w treści asocjacyjnej. W literaturze polskiej przykładem może być stanowisko
R. To k a r s k i e g o  (1984), przedstawione w wielokrotnie później cytowanym
(np. M i o d u n k a  1989) schemacie pola semantycznego CZŁOWIEK. Za
synonimy uznaje się tam np. jednostki: dziewczyna, dziewczę, pannica, panien-
ka, podfruwajka, gdyż wszystkie one mają identyczną strukturę znaczeniową na
poziomie semów dyferencjalnych: [+ ludzki], [– dojrzały], [– męski]. Nacecho-
wania ekspresywne i stylistyczne, jakie odróżniają od siebie wymienione
wyrazy, nie są uważane za istotne przy ustalaniu synonimii.
Innym kontrowersyjnym problemem jest to, czy wyrazy uznawane za
synonimy mają być równoznaczne (mieć dokładnie taką samą definicję), czy też
mogą się pod względem znaczenia różnić. Dylemat ten jest rozwiązywany na
trzy sposoby:
1. Za warunek synonimii uznaje się tożsamość znaczeń. Tego zdania jest
np. G r o c h o w s k i  (1982), który odrzuca pojęcie bliskoznaczności. Twierdzi
bowiem, że jednoznacznie możemy orzekać tylko o tożsamości sensów, nato-
miast „bliskość” jest pojęciem nieostrym i orzekanie o niej byłoby zawsze
intuicyjne.
2. Definiuje się synonimię jako bliskość, podobieństwo znaczeń, które różni
jakiś element uboczny z punktu widzenia struktury semantycznej. Nieliczne
przykłady tożsamości znaczeniowej kwalifikuje się nie jako synonimy, ale jako
dublety leksykalne. W takich kategoriach jest wyjaśniane hasło synonim
w niektórych polskich słownikach (SJPD, SJPSz) i tak się synonimię rozpatruje
w większości dostępnych w naszym kraju słowników synonimów (zob. np.
definicję synonimii w: K u r z ow a  1998: 8). Dokonuje się więc zrównanie
zakresu pojęć synonim i wyraz bliskoznaczny, co znajduje też odzwierciedlenie
w tytułach dzieł leksykograficznych.
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3. Pozostaje się przy rozróżnieniu dwóch rodzajów synonimii: dokładnej
i niedokładnej, inaczej: absolutnej i częściowej, kompletnej i niekompletnej
(Lyo n s  1976), synonimii i quasi-synonimii (A p r e s j a n  1980), synonimii
i plezjonimii30 (N a g ó r ko  1998).
Z punktu widzenia metodologii odwoływanie się przy wyjaśnianiu zjawiska
synonimii do tożsamości definicji znaczeniowych prowadzi do błędnego koła
(por. G r o c h o w s k i  1982: 73), gdyż definiowanie jest przypisywaniem jedne-
mu wyrażeniu innego, wobec niego synonimicznego. Istota synonimii musi
więc znaleźć objaśnienie niezależne od pojęcia definiowania. Wzór takiej
interpretacji daje J. Lyo n s  (1976: 492), a rozbudowuje go M. G r o c h o w s k i
(1982), tworząc model opisu, w którego ramach można interpretować również
inne relacje między znaczeniami wyrażeń.
U podstaw tego modelu leżą pojęcia implikacji i sprzeczności, mające swe
umocowanie w logicznym rachunku zdań. W logice implikacja jest funkcją
o schemacie P → Q, (gdzie P i Q stanowią symbole zmiennych zdaniowych),
odczytywaną: Jeżeli P, to Q. W lingwistyce używa się tzw. implikacji analitycz-
nej (por. MEL 1988; G r o c h o w s k i  1982: 66), gdzie schemat Jeżeli P, to Q
jest równoważny schematowi Z tego, że P, wynika, że Q (np.: Z tego, że X jest
psem, wynika, że X jest zwierzęciem).
Relacja sprzeczności zachodzi między dwoma zdaniami, z których jedno
stanowi negację drugiego i tylko jedno z nich może być prawdziwe. Na
przykład za sprzeczne można uznać zdania: Ta ściana jest biała. i Ta ściana nie
jest biała., ale także zdanie Ten kawaler jest żonaty. W ostatnim przypadku
element negacji tkwi w strukturze semantycznej wyrazu kawaler ‘mężczyzna
nieżonaty’.
Opis relacji semantycznych między jednostkami języka przy zastosowaniu
kategorii implikacji i sprzeczności przedstawia się — w uproszczeniu —
następująco:
Synonimia polega na tym, że dwie jednostki wzajemnie się implikują, co
można przedstawić w postaci formuły:
A → B i B → A,
lub też raczej:
Z tego, że ktoś/coś jest A, wynika, że ktoś/coś jest B.
i
Z tego, że ktoś/coś jest B, wynika, że ktoś/coś jest A.
30 Od gr. plesjos ‘bliski’.
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— gdzie A i B są jednostkami leksykalnymi. Po podstawieniu konkretnych
wyrażeń językowych otrzymujemy:
Z tego, że Jan jest kawalerem, wynika, że Jan jest nieżonaty.
i
Z tego, że Jan jest nieżonaty, wynika, że Jan jest kawalerem.
Z prawdziwości powyższych dwóch zdań wynika, że jednostki kawaler
i nieżonaty mogłyby zostać uznane za synonimy.
Hiponimia jest relacją, która polega na tym, iż jedna z jednostek implikuje
znaczenie drugiej, ale implikacja ta nie zachodzi w przeciwną stronę:
A → B i ~ [B → A],
czyli:
Z tego, że ktoś/coś jest A, wynika, że ktoś/coś jest B.
i
Nieprawda, że z tego, że ktoś/coś jest B, wynika, że ktoś/coś jest A.
Relacja ta zachodzi np. między jednostkami kobieta i matka, por.:
Z tego, że Maria jest matką (czyjąś), wynika, że Maria jest kobietą.
i
Nieprawda, że z tego, że Maria jest kobietą, wynika, że Maria jest matką
(czyjąś).
Relacja hiponimii bywa również objaśniana (zwłaszcza na niższych etapach
edukacji) jako zawieranie się zakresów znaczeniowych wyrazów. Wyraz
o szerszym zakresie (zbiorze desygnatów) — w omawianej parze jest nim
kobieta — nazywa się hiperonimem, wyraz o zakresie węższym — matka, to
hiponim.
Antonimia to relacja semantyczna, polegająca na obecności elementu
negacji w strukturze semantycznej jednego z wyrazów tworzących daną parę
(jest on więc bardziej złożony znaczeniowo; por. G r o c h ow s k i  1982: 78).
Oddaje to następująca formuła:
A → ~ B,
~ [~ B → A].
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Jeśli np. za A i B podstawimy przymiotniki wysoki i niski, otrzymamy
następujące zdania kontrolne:
Z tego, że Jan jest wysoki, wynika, że Jan nie jest niski.
Z tego, że Jan nie jest niski, NIE wynika, że Jan jest wysoki.
Od antonimii w sensie semantycznym należy odróżnić sprzeczność (inaczej
komplementarność), która jest relacją symetryczną i zachodzi między jednost-
kami o jednakowym stopniu złożoności semantycznej. Na przykład:
Z tego, że X jest martwy, wynika, że X nie jest żywy.
Z tego, że X nie jest żywy, wynika, że X jest martwy.
Konwersja leksykalna jest relacją między wyrażeniami, które różnią się od
siebie tylko układem miejsc walencyjnych (por. rozdział 3.1.). Typowymi
przykładami wyrażeń wchodzących w tę relację, są kupować i sprzedawać,
a ściślej (w zgodzie z konwencjami zaproponowanymi przez Grochowskiego):
ktoś1 kupuje coś od kogoś2 i ktoś2 sprzedaje coś komuś1. Na przykład:
Jan kupuje samochód od Piotra.
Piotr sprzedaje samochód Janowi.
Konwersja leksykalna tym się różni od synonimii, że ta ostatnia zakłada
tożsamość układu miejsc walencyjnych obu jednostek, jak w przykładzie:
Piotr sprzedał Janowi swój stary samochód.
Piotr opylił Janowi swój stary samochód.
Jednostka ktoś1 opyla coś komuś2 należy do polszczyzny potocznej, byłaby
więc synonimem jednostki ktoś1 sprzedaje coś komuś2 różniącym się od niej
przynależnością stylistyczną.
Podsumowując tę część rozważań, stwierdzić należy, iż warunki nakładane
na synonimię i inne relacje znaczeniowe przez współczesne językoznawstwo
teoretyczne są stosunkowo restryktywne i znacznie zawężają zakres faktów,
które mogłyby być rozpatrywane jako exempla synonimii i antonimii. Zaznacza
się tu istotna rozbieżność między tymi teoretycznymi ujęciami a praktyką
leksykograficzną. Jest ona najzupełniej zrozumiała. Jak już powiedziano,
słownik synonimów nie ma być zbiorem wyrazów o jednakowym znaczeniu, ale
magazynem słów o znaczeniu zbliżonym, takich, które można wykorzystać
w tekście w określonych warunkach. Nic więc dziwnego, że autorzy tych
zbiorów ponad kryteria semantyczne przedkładają warunek zamienialności
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kontekstowej. Łatwo zauważyć, że w roli zamienników niektórych jednostek
leksykalnych w tekście mogą wystąpić także hiponimy i — właściwie w nie-
ograniczonym stopniu (por. G r y b o s i ow a, K l e s z c z o w a  1994) — hipero-
nimy, które uzupełniają zasób leksyki w interesujących nas publikacjach.
Podobnie zresztą słowniki antonimów, które pojawiły się (wprawdzie mniej
licznie niż słowniki synonimów) ostatnio na naszym rynku, nie ograniczają się
do odnotowywania antonimii „czystej”, ale szeroko uwzględniają fakty sprzecz-
ności semantycznej i konwersji leksykalnej.
6.3.2. Dobór wyrazów R. Zawilińskiego
Tezaurus a słownik synonimów
Autorzy piszący o polskich słownikach synonimów bez wahania wymieniają
wśród nich dzieło Romana Zawilińskiego Dobór wyrazów. Słownik wyrazów
bliskoznacznych i równoznacznych z 1926 roku. Nie jest to jednak typowy
słownik synonimów, ale słownik pojęciowy (onomazjologiczny), w którym
słownictwo zostało zgrupowane według ogólnego schematu, obejmującego
całość ludzkiego doświadczenia. Pierwowzorem pracy Zawilińskiego był The-
saurus of English Words and Phrases Marka Rogeta, wydany po raz pierwszy
w 1852 roku przez wydawnictwo Longman (notabene funkcjonujące do dziś).
Słownik ten zyskał duże uznanie czytelników i nieustannie jest obecny w leksy-
kografii anglojęzycznej31 (oczywiście, wzbogacony o nowe słownictwo; choć
układ znaczeń okazał się tak uniwersalny, że dopiero w latach 60. XX wieku
zaistniała potrzeba jego zmodyfikowania, w celu umieszczenia nowo powstają-
cego słownictwa technicznego i naukowego). Współcześnie materiał słownika
jest dostępny także w Internecie (www.thesaurus.com).
Słownik Zawilińskiego zawiera około 20 tys. jednostek leksykalnych. Są
one — podobnie jak w Thesaurusie Rogeta, na którego wydaniu z 1912 roku
wzorował się polski autor — ułożone w sześciu podstawowych działach:
I. pojęcia umysłowe, II. przestrzeń, III. materia, IV. umysł, V. wola, VI. uczucie.
W ramach tych działów wyodrębniono dokładnie tysiąc grup tematycznych,
zawierających słownictwo w ustalonym porządku: najpierw rzeczowniki (wyra-
żenia frazeologiczne), potem czasowniki, przymiotniki, przysłówki, na końcu
powiedzenia i przysłowia.
Dla przykładu przytoczymy zawartość grup 455. ŻĄDZA WIEDZY i 456.
OBOJĘTNOŚĆ, które są częścią większego działu IV: Umysł 1. tworzenie się
myśli; b) zdolności rozumu:
31 Historię kolejnych wydań Thesaurusa i charakterystykę jego zawartości podaje m.in.
T. P i o t r o w s k i  (1994a: 82—117).
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455. ŻĄDZA WIEDZY, popęd ba-
dawczy, umysł badawczy, [interes,
sympatja], ciekawość, postęp.
Pragnienie nowości. Postępowiec.
V. Być chciwym wiedzy, cieka-
wym, badać, uczestniczyć w bada-
niach, szukać wyjaśnienia, wedrzeć
się w tajemnicę, śledzić, podsłu-
chiwać, dać się porwać, unieść,
wziąć się do czego.
Być okiem i uchem, wszędzie nos wścibić.
A. Ciekawy, żądny wiedzy, skierowany ku..., badawczy, pragnący nowości
Jak łatwo zauważyć, słownik ma budowę dwukolumnową, a zawartość obu
kolumn została dobrana na zasadzie przeciwstawności (antonimii). Sam twórca
polskiego tezaurusa tak pisał we wstępie (s. V—VI) o zastosowaniu swego
dzieła:
Słownik ten powstał z potrzeby posiadania podręcznika, któryby [tak
w oryg. — P.Ż.] mieścił na pewne pojęcie wszelkie istniejące w języku
wyrazy jedno- lub bliskoznaczne. Idzie bowiem o to, aby w danym razie
piszący mógł użyć wyrazu najwłaściwszego i myśli najlepiej odpowiadają-
cego, a więc idzie o  d o b ó r  w y r a z ó w. Chcę np. komuś poświadczyć,
że spełnia swe obowiązki sumiennie i dobrze, a chcę to wyrazić krótko
i dosadnie, nie opisywać kilku wyrazami. Przym. pilny jest mi za blady;
szukam tedy w słowniku wyrazu pilny w wykazie abecadłowym32,
a znalazłszy go i przy nim liczbę, szukam w układzie rzeczowym
wskazanej grupy, i znajdując cały szereg bliskoznacznych wyrazów, wy-
bieram np. gorliwy lub oddany, wyrażając tym samym swoją myśl
dokładniej.
Wynika stąd niezbicie, iż pożądanym adresatem dzieła jest osoba poszukują-
ca formy językowej, która mogłaby najlepiej wyrazić jej myśl; przy tym
doskonale zna zasady użycia poszczególnych wyrazów, a słownik tylko podpo-
wiada jej możliwe realizacje leksykalne. Wobec tego faktu bezprzedmiotowe
stają się zarzuty, formułowane wobec słownika Zawilińskiego np. przez
S. S k o r u p k ę  (1957) czy Z. K u r z ow ą  (1997), że jest to dzieło nieużyteczne
ze względu na brak jakiejkolwiek informacji o znaczeniu czy zasadach użycia
gromadzonych jednostek.
Słownik onomazjologiczny (taki jak Thesaurus Rogeta i Dobór wyrazów)
i słownik synonimów to dwa różne typy dzieł leksykograficznych, które
32 Oprócz części pojęciowej słownik zawiera alfabetyczny indeks wyrazów.
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456. OBOJĘTNOŚĆ, bezinteresow-
ność, beztroska, niedbalstwo, natu-
ra żabia, bezmyślność, ni be ni
me!
V. nie być ciekawym, żądnym wie-
dzy, nie mieć interesu, nie trosz-
czyć się.
A. Obojętny, zimny, nieruchawy,
tępy, nieuważny, beztroski
12*
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upodabnia do siebie tylko to, że w obu znajdujemy łańcuchy wyrażeń
bliskoznacznych. Słownik synonimów jednak konstruowany jest na innej zasa-
dzie; punktem wyjścia są tu określone wyrazy (np. należące do najczęstszych
w danym języku), które otwierają łańcuchy bliskoznaczników. Poszczególne
gniazda słownika synonimów są jednak autonomiczne, nie tworzą żadnej
większej, zhierarchizowanej całości.
Spośród wymienionych dwóch typów słowników niealfabetycznych tylko
słownik synonimów upowszechnił się w naszej leksykografii. Dobór wyrazów
Zawilińskiego do dziś pozostaje jedyną próbą tezaurusa polszczyzny, czyli
— powtórzmy — słownika ideograficznego, onomazjologicznego. Powtórzenia
tej próby nie podjął się dotychczas żaden śmiałek, choć wśród dostępnych
słowników synonimów (i antonimów) są dzieła pod względem koncepcyjnym
nieco zbliżone do modelu Rogeta (przede wszystkim słowniki A. Dąbrówki,
R. Turczyna i E. Geller, o których będzie mowa w dalszej części tego
rozdziału). Dzieło Zawilińskiego jest też — poza wzmiankami we wstępach do
słowników synonimów — nieobecne w polskiej refleksji leksykologicznej
i leksykograficznej33. Sytuację tę należy ocenić negatywnie, nie tylko ze
względu na korzyści, jakie by z jego głębszej recepcji wynikły dla praktyki
badawczej, ale również dlatego, że zapotrzebowanie na taki słownik współcze-
śnie niewątpliwie istnieje. Grono wyspecjalizowanych i wyrafinowanych użyt-
kowników języka, którym mógłby oddać nieocenione usługi, np. tłumaczy,
pisarzy, publicystów, autorów tekstów reklamowych, nie jest wcale małe
i można przypuszczać, że wydany dzisiaj, tezaurus współczesnej polszczyzny
spotkałby się z życzliwym przyjęciem.
Na zakończenie tej części rozważań warto zwrócić uwagę, iż słowo tezaurus
występuje także w innym znaczeniu; przede wszystkim określa się nim
„zwykły” słownik synonimów. Użycie takie jest powszechne w leksykografii
angielskiej, na gruncie polskim zaś nazwa ta stosuje się do słownika synonimów
włączonego w programy komputerowe (przede wszystkim Microsoft Word).
Współczesne polskie słowniki zwykle tego znaczenia nie uwzględniają, notują
natomiast inne, mniej dziś powszechne:
• ‘dzieło obejmujące kompletny zbiór wiadomości z jakiejś dziedziny wie-
dzy’;
• ‘leksykon, słownik obejmujący całe słownictwo jakiegoś języka’;
• ‘uporządkowany zestaw terminów tworzący w ramach dziedziny lub grupy
dziedzin system służący do precyzowania ich wzajemnych powiązań,
wykorzystywany np. do określania zawartości dokumentów’.
33 Próżno szukać odwołań do niego np. w pracach podejmujących tematykę pól znaczenio-
wych.
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6.3.3. Słownik wyrazów bliskoznacznych
pod redakcją S. Skorupki (SWB)
Słownik ten ukazał się w roku 1957 nakładem wydawnictwa Wiedza
Powszechna. Współczesnemu czytelnikowi z pewnością będzie trudno uwierzyć,
że aż do 1990 roku nie miał on na rynku żadnej konkurencji (nawet
w ówczesnej sytuacji wydawniczej jest to ewenement, gdyż nabywca słowników
innych typów miał, wprawdzie skromny, ale jednak wybór). Do 1997 roku
znalazły się na rynku 24 edycje dzieła, przy czym w samych tylko latach 80.
wydrukowano ponad milion egzemplarzy. Wynik ten plasuje SWB wśród
największych bestsellerów polskiej leksykografii i w ogóle polskiego rynku
książki.
W definicji synonimii, jaką Skorupka przedstawił34 w trakcie prac przygoto-
wawczych do słownika (S k o r u p k a  1952), zwraca się uwagę na dwa
zasadnicze aspekty:
1) wyrażenia synonimiczne łączy pewna wspólna cecha znaczeniowa;
2) zakresy użycia synonimów (ich łączliwość) częściowo zachodzą na
siebie.
Podstawowym narzędziem opisu synonimii staje się więc badanie łączliwo-
ści tekstowej poszczególnych jednostek. Występowanie dwóch (lub kilku)
jednostek w podobnych semantycznie kontekstach dowodzi ich bliskoznaczno-
ści. Z kolei poszczególne bliskoznaczniki mogą się różnić łączliwością
z poszczególnymi typami jednostek i te różnice również powinny zostać
wskazane w opisie grupy synonimicznej.
Tak uwarunkowany teoretycznie program pracy zaowocował słownikiem
synonimów, w którym stosunkowo szeroko informowano również o związkach
frazeologicznych (dziś powiedzielibyśmy raczej: kolokacjach), w jakie wchodzą
składniki każdej grupy synonimicznej. Dla użytkownika, zwłaszcza o słabiej
rozwiniętej kompetencji językowej, stanowi to cenną wskazówkę, kiedy po-
szczególne wyrazy można stosować. Dla ilustracji mikrostruktury SWB przyto-
czymy hasło kobieta:
Kobieta: Kobieta samodzielna, pracująca. Piękna, młoda kobieta. Niewia-
sta: Energiczna, leciwa niewiasta. Pani: Starsza pani. Dama: Elegancka
dama. Matrona: Matrona rzymska. Szacowna matrona. Białogłowa (dawn.):
Zacna, poważna białogłowa. (pot. i gwar.) Matka: Spocznijcie tu sobie,
matko. Kobiecina: Poczciwa, biedna, starsza kobiecina. (rub.) Baba: Tylko
kłopot z babami. Babsko: Stare babsko. Babsztyl: Głupi, pyskaty babsztyl.
34 Nie jest zatem słuszne twierdzenie Z. K u r z o we j  (1997: 5), jakoby Skorupka nie miał
„jasnej definicji synonimu”. Oczywiście, ocena tej definicji z perspektywy metalingwistycznej
jest kwestią odrębną.
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! (żart.) Płeć piękna, słabsza. Babi ród. D z i e w c z y n a: Pracowita,
uczciwa, zgrabna dziewczyna. Dziewczyna z ludu. Panna: Dorosła, przy-
stojna, posażna panna. Dziewica. Panienka: Skromna, miła, wykształcona,
ładna panienka. Dziewczynka: Paroletnia dziewczynka. Osóbka: Młoda,
śmiała osóbka. Podlotek: Naiwny, miły podlotek. (żart.) Pannica: Duża
pannica. Podfruwajka: Wiecznie roześmiana podfruwajka. Dzierlatka: Żywa
dzierlatka. Turkawka: Osiemnastoletnia turkawka. (uszczypl.) Koza. Gęś:
Głupia, naiwna gęś. (pot.) Babka. Por. Człowiek.
Na wyrazy hasłowe wybrano te „najbardziej typowe i najpospoliciej
używane w zakresie danych przedmiotów, pojęć czy czynności” (S k o r u p k a
1957: 18). Synonimy przytacza się od „najbliższych znaczeniowo, potem dalsze,
najpierw wyrazy obojętne uczuciowo, potem zabarwione emocjonalnie” (S k o -
r u p k a  1957: 18). O warunkach użycia poszczególnych jednostek informują
zamieszczone przykłady połączeń, a także kwalifikatory (w nawiasach). Kwa-
drat lub kółko wprowadzają różne typy jednostek frazeologicznych. Drukiem
rozstrzelonym oznacza się początek podgrupy synonimów, słabiej związanej
semantycznie z wyrazem hasłowym. W przytoczonym przykładzie dotyczy to
wyrazu dziewczyna, który otwiera nowy łańcuch bliskoznaczników. Można
zauważyć, iż wyraz ten pozostaje w relacji hiponimii do hasłowego kobieta, co
potwierdzi wprowadzony wcześniej test implikacji:
Z tego, że Maria jest dziewczyną, wynika, że Maria jest kobietą.
Z tego, że Maria jest kobietą, nie wynika, że Maria jest dziewczyną.
Jak większość słowników omawianego segmentu, SWB jest dwuczęściowy.
W części pierwszej są zgrupowane w porządku alfabetycznym gniazda synoni-
miczne, część drugą stanowi indeks wszystkich jednostek zamieszczonych
w słowniku, z odsyłaczami do części gniazdowej. Jak podaje redaktor, w słow-
niku zamieszczono około 30 tys. jednostek, ale szacunkowe obliczenia35
wskazują, że może ich być nieco mniej.
Pozycja SWB w polskiej leksykografii jest niewątpliwie poważna, także
z racji jego rozpowszechnienia wśród użytkowników. Przez pewien czas pełnił
on również funkcję zaczątkowego słownika frazeologicznego (odrębny słownik
frazeologiczny ukazał się w roku 1967). W latach 90. pojawiły się jednak dzieła
konkurencyjne, a sam SWB stał się zdecydowanie przestarzały pod względem
materiałowym (warto pamiętać, że podstawą opracowania była kartoteka SJPD),
ale również koncepcyjnym. Wprawdzie w 1998 roku ukazało się wydanie
„poszerzone i zaktualizowane”, brak jest jednak pełnych danych o zakresie tej
35 W jednej kolumnie indeksu znajduje się około 60 pozycji. Na każdej stronie są 3 kolumny.
Indeks liczy 150 stron, co po pomnożeniu daje liczbę 27 tys. Jednak niektóre jednostki znalazły
się w słowniku w więcej niż jednym haśle.
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aktualizacji. Wydaje się, że polegała ona głównie na dodaniu nowszych
wyrazów i uproszczeniu struktury grup synonimicznych. Deklarowana przez
wydawcę liczba jednostek leksykalnych urosła do 34 tys. Zmieniono też szatę
typograficzną na bardziej czytelną. Cytowane tu hasło Kobieta zostało rozdzie-
lone na dwa — podhasło Dziewczyna przeniesiono do odrębnego artykułu —
i wzbogacone o nowe synonimy, przeważnie ekspresywizmy, jak np. hetera,
prukwa czy raszpla. W tej odnowionej szacie słownik z pewnością pozostanie
trwałym elementem naszego rynku leksykograficznego (w roku 2004 znalazło
się w księgarniach już 6. wydanie zmienionej wersji).
6.3.4. Słownik synonimów
A. Dąbrówki, E. Geller i R. Turczyna
Słownik Andrzeja Dąbrówki, Ewy Geller i Ryszarda Turczyna ukazał się
w roku 1993, nakładem niezależnej oficyny wydawniczej MCR. Objętościowo
przypomina on SWB, jednak — jak podają autorzy — zamieszczono w nim
ponad 53 tys. jednostek leksykalnych. W kolejnych wznowieniach („Przewodnik
Bibliograficzny” odnotowuje 7 wydań) zmieniał on wydawcę (był nim m.in.
Świat Książki — wysyłkowy dom wydawniczy), w wersji „zdigitalizowanej”
trafił m.in. do programu komputerowego Microsoft Word. Przyczyną sukcesu
tego dzieła jest niewątpliwie jego znacznie większa objętość i zupełnie inny
charakter niż SWB. Słownik ten ma wprawdzie układ alfabetyczno-gniazdowy,
jednak pod względem grupowania materiału bardziej przypomina słownik
onomazjologiczny (tak go zresztą określają sami autorzy). Poszczególne gniaz-
da są tu bogatsze i bardziej rozbudowane „w głąb” (liczne podgniazda
i wydzielone łańcuchy wyrazów) i „wszerz” (grupowanie w jednym haśle
wyrazów dość odległych znaczeniowo, często powiązanych tylko jednym
wspólnym elementem). Na przykład pod hasłem kobieta (którego ze względu na
szczupłość miejsca nie będziemy przytaczać w całości) znajdujemy m.in.:
242 kobieta — A. NIEWIASTA, pani, dama, · babka, facetka, gościówa ↓,
· jejmość, paniusia, pańcia, damulka, hrabina, królewna, księżniczka,
· królowa (balu), · płeć piękna, białogłowa, gołąbeczka, · anielica, hurysa,
piękność, ślicznotka, krasawica, miss, madonna, · kobiecina, babina,
· kumoszka, przyjaciółka, · staruszka, starowina, starucha ↓, · klacz ↓,
klaczka ↓, kobyła ↓, B. BABA [...] C. ŻONA [...] D. MATKA [...]
E. DZIEWCZYNA [...] F. NARZECZONA [...] G. BABECZKA [...].
Jak widać, opis w tym słowniku jest ograniczony praktycznie tylko do
wyliczenia jednostek leksykalnych. Autorzy posługują się szczątkowymi kwali-
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fikatorami w postaci strzałek. ↓ oznacza wyraz należący do odmian substandar-
dowych (kolokwializmy, wulgaryzmy, regionalizmy, słowa środowiskowe),
a ↑ — element wyższego rejestru, tzn. wyraz książkowy, specjalistyczny,
archaizm itp. Literami są oznaczone kolejne podgniazda — niektóre dość
odległe od znaczenia wyrazu hasłowego. Jeszcze lepiej niż w zacytowanym
materiale widzimy to w haśle kochać, gdzie zamieszczono następujące pod-
gniazda: A. LUBIĆ, B. PODERWAĆ, C. ZALECAĆ SIĘ, D. POŻĄDAĆ,
E. ONANIZOWAĆ SIĘ, F. SZCZYTOWAĆ. W słowniku autorzy uwzględnili —
można powiedzieć — całą paletę stylistyczną współczesnej polszczyzny, od
słów najbardziej wyszukanych po lekceważące, pogardliwe i wulgarne36. Znala-
zły się tu również — oprócz leksemów pełnoznacznych — hasła poświęcone
tzw. wyrazom funkcyjnym: spójnikom i przyimkom (jest np. hasło również).
Z przedstawionego opisu wynika niezbicie, iż słownik trojga autorów jest
przeznaczony dla wyrafinowanego użytkownika, który chce skorzystać z tego
obszernego magazynu słów, nie są mu natomiast potrzebne wskazówki użycia.
Chwalą go zwłaszcza tłumacze, którzy sięgają doń w poszukiwaniu najlepszych
ekwiwalentów znaczeniowych. Nie można go natomiast polecić zwykłym
grupom odbiorców słownika synonimów, którzy chcieliby przy jego użyciu
rozwijać swe kompetencje leksykalne. Z tego punktu widzenia należałoby uznać
za dyskusyjne wprowadzanie go do sprzedaży wysyłkowej przez Świat Książki.
Wydaje się bowiem, że klientami tej formy handlu są raczej osoby o innych
potrzebach.
Omówiony tu słownik trojga autorów jest najbogatszym w naszej leksyko-
grafii zbiorem synonimów, jednak liczby 53 tys. jednostek nie można uznać za
przesadnie wielką. Jak podano we wcześniejszej części niniejszego wykładu,
tylko ISJP zamieszcza 100 tys. jednostek leksykalnych, a jest to zaledwie
słownik średni. Największe zagraniczne słowniki synonimów przekraczają
liczbę 100 tys. jednostek. Można zatem ocenić, iż przedstawione dzieło
z pewnością nie stanowi ostatniego kroku w leksykografii onomazjologicznej
języka polskiego.
6.3.5. Słownik synonimów polskich PWN
Autorami tej pracy zbiorowej, wydanej w 1998 roku przez Wydawnictwo
Naukowe PWN, są Zofia Kurzowa, Zofia Kubiszyn-Mędrala, Mirosław Skar-
żyński i Justyna Winiarska. Koncepcja opracowania, jeszcze inna niż w obu
słownikach omówionych poprzednio, jest dziełem Z. Kurzowej, która ogłosiła ją
w odrębnym artykule (K u r z ow a  1997). Za podstawowe kryterium rozpozna-
36 Jak wspominaliśmy w 4.4.2., komputerowa wersja została pod tym względem okrojona.
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wania synonimii (bliskoznaczności) badaczka uznała wymienialność kontek-
stową leksemów (bez zmiany znaczenia całego kontekstu). Drugim ważnym
założeniem metodologicznym jest to, iż w relację synonimii uwikłane są
poszczególne znaczenia wyrazu (według Grochowskiego: jednostki leksykalne
jako uporządkowane pary: forma ↔ znaczenie), nie zaś wyrazy jako „formy
hasłowe”. Praktyczną konsekwencją tego założenia jest w omawianym słowniku
rozbijanie ciągów synonimów, otwieranych przez różne jednostki leksykalne
o tym samym kształcie, na osobne hasła. Mamy więc np. dwa hasła KOCHAĆ:
1. dk POKOCHAĆ ~ kogo, co «czuć miłość do kogoś lub czegoś» i 2.
KOCHAĆ dk UKOCHAĆ ~ co «doświadczać zadowolenia z czegoś, oddając się
temu». Dodatkowo pojawia się hasło KOCHAĆ SIĘ tylko ndk ~ w kim oraz
KOCHANIE 1. «to, że się kocha» i KOCHANIE 2. «ten, kogo się kocha».
W hasłach podwójnych zamieszczono — jak widać — skrócone definicje
znaczeniowe, podano również podstawowe informacje gramatyczne: dokonany
odpowiednik czasownika, jeśli pozwala rozróżnić znaczenia (jak w KOCHAĆ),
i sygnalizację łączliwości składniowej (także przy wyliczaniu synonimów).
W każdym haśle autorzy umieszczają też kontekst diagnostyczny: zbudowane
przez siebie zdanie, w którym wyraz hasłowy można bez konsekwencji
semantycznych wymienić na dowolny z łańcucha podanych synonimów. Opis
uzupełniają obficie stosowane kwalifikatory stylistyczne. Na przykład hasło
KOBIETA ma następującą postać:
KOBIETA · Czy znasz tę kobietę? → pani, pot. babka, środ. facetka, środ.
gościówa, ekspr. kobiecina, ekspr. baba, żart. kobietka, iron. babina, iron.
paniusia, iron. damulka, pot. pogar. babsko, podn. niewiasta, podn. dama
Pod hasłem PANI, do którego mamy odsyłacz, znajdują się te same
synonimy, ale w innej kolejności.
Głównym przedmiotem krytyki recenzentów słownika (por. K l e b a n ow -
s k a  1999; G r y b o s i o w a  2000) są owe konteksty diagnostyczne, które miały
umożliwiać wymienianie się wszystkich synonimów jednego gniazda.
W praktyce wskazanie takich zdań okazało się niemożliwe i gdyby ktoś brał
zapewnienia autorów za dobrą monetę, mógłby na podstawie haseł słowniko-
wych utworzyć wypowiedzenia dziwne lub w ogóle nieużywane w języku
polskim. Problem można zaobserwować nawet w haśle tutaj przytoczonym.
Teoretycznie mogłoby się wydawać, że do kontekstu: Czy znasz tę kobietę?
pasuje każdy ze wskazanych synonimów, rodowity użytkownik języka
z łatwością jednak się przekona, że po niektórych podstawieniach otrzymałoby
się zdania dość nienaturalne, jak np. Czy znasz tę kobietkę? Czy znasz tę
gościówę? Widać więc, że warunek całkowitej wymienialności kontekstowej,
jaki sobie autorzy postawili, definiując synonimię, jest za mocny i wobec
nieprzewidywalności reguł językowych nie można go wypełnić.
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Inną cechę wyróżniającą słownik Kurzowej stanowi jego układ, wśród
podobnych dzieł wyjątkowy. Nie ma tu bowiem odrębnych części gniazdowej
i indeksowej, ale w jednym ciągu zamieszczono hasła „pełne” (takie jak
zacytowane wcześniej KOBIETA) i odsyłaczowe. Dla pewnych grup użytkowni-
ków może to stanowić ułatwienie, ale cierpi na tym układ typograficzny całości
(hasła odsyłaczowe drukowane są innym rodzajem czcionki).
Podsumowując, należy stwierdzić, że w omawianej grupie dzieł leksykogra-
ficznych słownik Kurzowej (jak się go potocznie nazywa) odznacza się
najbogatszą strukturą hasła oraz podaje duży zasób informacji o wyrazach i ich
synonimach. Odbywa się to wszak kosztem zmniejszenia liczby zamieszczonych
w nim jednostek. Książka, która jest prawie o 100 stron grubsza niż słowniki
Skorupki i Dąbrówki, Geller, Turczyna, mieści zaledwie 24 tys. jednostek,
a więc znacznie mniej od tamtych. Charakter zaś zaproponowanego opisu
(autorom chodzi bardziej o wskazanie faktów rzeczywistej synonimii niż
o podpowiadanie wyrazów bogacących słownictwo) powoduje, iż słownik ten
nadaje się przede wszystkim dla osób o bardzo niskim stopniu kompetencji
językowej — przede wszystkim chyba dla obcokrajowców uczących się polskie-
go (choć czekają tu na nich wspomniane pułapki w postaci „kontekstów
diagnostycznych”).
6.3.6. Dystynktywny słownik synonimów A. Nagórko,
M. Łazińskiego i H. Burkhardt
Dzieło trojga autorów, wydane w 2004 roku, zwraca uwagę swą wyjątkowo-
ścią na tle pozostałej części oferty polskich słowników synonimów. Wyraz
dystynktywny, użyty w tytule, oznacza, że w omawianej pracy na pierwszy plan
wysuwa się informację nie o podobieństwach, ale o różnicach znaczenia
i (częściej) użycia synonimów. Autorzy odrzucają bowiem rozumienie synonimii
jako (w sensie zdefiniowanym we wcześniejszym podrozdziale podręcznika)
synonimii dokładnej, absolutnej, na rzecz bliskoznaczności (tzn. plezjonimii —
tym terminem, wprowadzonym w artykule: A. N a g ó r k o  1998, posługują się
konsekwentnie we wstępie do słownika, ale już w samym słowniku używa się
zakorzenionego w tradycji terminu synonim). W opisie nacisk zostaje położony
nie na możliwość wzajemnego zastępstwa jednostek leksykalnych w danym
kontekście, ale przeciwnie — na różnice między poszczególnymi plezjonimami,
i na wskazanie typowych, charakterystycznych dla nich kontekstów, w jakich
mogą się one pojawiać.
W bardzo obszernym wstępie, podpisanym przez Alicję Nagórko, wskazano
trzy rodzaje różnic, jakie mogą się w zbiorze plezjonimów, używanych do
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określania danego pojęcia, pojawiać. Są więc plezjonimy tzw. kognitywne, czyli
takie, które „mają zbliżoną wartość poznawczą, różnice zaś między nimi mogą
dotyczyć samej hierarchii symbolizowanych składników treści [...]” (s. XXIV),
np. zagranica i obczyzna (czyli zagranica postrzegana z perspektywy emigran-
ta), kandydat (nazywamy tak osobę bliską mówiącemu) i pretendent (słowo
używane do określenia osoby niezwiązanej z nadawcą). Plezjonimy gradacyjne
z kolei „nazywają to samo zjawisko lub cechę, wnosząc przy tym infor-
mację o różnym natężeniu tego zjawiska/cechy, np. nałóg — obsesja —
mania; nieporządek — bałagan — chaos; pociąg — pasja — fascynacja”
(s. XXVII—XXVIII). Wreszcie plezjonimy pragmatyczne — te wyróżniają się
ze względu na okoliczności użycia, tzn. odmianę języka, sytuację komunika-
cyjną itp. W samym opisie leksykograficznym tylko te różnice oddawane są za
pomocą dość rozbudowanego zestawu kwalifikatorów, różnice typu pierwszego
i drugiego są wskazywane za pomocą (niekiedy zbyt, naszym zdaniem,
wielosłownych) objaśnień opisowych.
Artykuł hasłowy rozpoczyna się od rozbudowanego nagłówka, którym jest
całe gniazdo plezjonimów zgrupowanych wokół jednego pojęcia37, por. np.:
KOBIET(K)A, KOBIECI/NAltś, ~ĄTKOiron., żart., KOBIETONindyw., PANI1, ~USIAiron.,
PAŃCIAiron., BAB/A1.pot., środ., ~KAśrod., ~IN(K)Altś, ~SKOpogardl., BABISZONpogardl., rzad.,
BABUL(A)żart., NIEWIASTAprzestarz., BIAŁOGŁOWAarch., DAM/Awyszuk. a. iron., ~ULKAiron.,
SAMIC(ZK)A2 iron.
Pierwszym elementem opisu jest objaśnienie „dominanty semantycznej”, jak
nazywają autorzy wspólny element znaczeniowy całego łańcucha plezjonimów.
Niekiedy są to objaśnienia krótkie, jednozdaniowe (np. w haśle MĄDRY...:
„Taki, który posługuje się rozumem”), ale widoczna jest tendencja do wypowie-
dzi rozbudowanych, obejmujących nie tylko semantyczne aspekty użycia słowa.
Por. w omawianym haśle KOBIETA...:
Dorosła istota ludzka płci żeńskiej, tj. predestynowana przez naturę do
urodzenia dziecka. Asocjacje kulturowe: istota słabsza od mężczyzny,
a więc wymagająca opieki z jego strony („słaba płeć”), piękna („piękniej-
sza połowa ludzkości”) i uwodzicielska, także delikatna, czuła. Kobieta jest
istotą, która może okazywać uczucia świadczące o słabości, np. wzruszać
się i płakać publicznie; nie wypada jej natomiast przejawiać agresji, kląć,
wyrażać się wulgarnie itp. Dziś wiele kobiet występuje przeciwko takiemu
kulturowemu modelowi płci, bo uważa go za nieprawdziwy, lecz narzuco-
ny przez mężczyzn [...].
s. 213
Potem następują podhasła poświęcone kolejnym plezjonimom, jednak nie
w kolejności takiej, jak w nagłówku hasła (wyznaczonej czynnikami semantycz-
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37 Jak widać, wyrazy w nagłówku hasła opatrzone są kwalifikatorami. Uważamy je za
intuicyjnie zrozumiałe, po szczegóły odsyłamy do dzieła źródłowego.
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no-pragmatycznymi), ale w porządku alfabetycznym. Mikrostruktura jest czę-
ściowo zależna od tego, czy w danym haśle opisywane są rzeczowniki (te hasła
opracowała Alicja Nagórko), czasowniki (opracował Marek Łaziński) czy
przymiotniki (autorstwa Hanny Burkhardt). Typowy skład takiego podhasła to:
— objaśnienie specyficznych cech semantycznych i pragmatycznych danego
plezjonimu, często ze wskazaniem jego typowych użyć, np.:
baba1 pot., środ., babkaśrod. [...] Rubasznie, żartobliwie o kobiecie. Słowo
używane też chętnie współcześnie w środowiskach bliskich ideologii
feminizmu; brzmi mocniej, wyraziściej od kobiety i nie ma oficjalnego
piętna tej ostatniej. [...]
chłopczyca [...] kobieta o cechach chłopca: ubiera się i porusza jak chłopiec.
Mało kobieca. Typ lansowany przez niektórych dyktatorów mody [...].
damawyszuk. a. iron., damulkairon. [...] Określenie kobiety wytwornej i eleganc-
kiej, towarzysko obytej, należącej do wyższych warstw społecznych. Koja-
rzy się z dawnym znaczeniem przedstawicielki stanu szlacheckiego. [...];
— przykłady użycia; autorzy podjęli decyzję o cytowaniu in extenso autentycz-
nych przykładów z korpusu PWN i innych zbiorów materiałowych;
— homonimy wyrażenia hasłowego, np.:
baba2 — świąteczne ciasto, pieczone zwykle w okrągłej, stożkowatej formie.
W wypadku czasowników do tych danych dochodzi numer grupy fleksyjnej
Tokarskiego38, informacje o właściwościach aspektowych, typowy schemat
zdaniowy, konotowany przez verbum, np. pod hasłem kochać: ktoś + V +
kogoś-coś 〈abstr〉, informacje o „czasownikach bliskich formalnie danemu
hasłu”, np. przy kochać mamy informację o znaczeniach wyrazów pokochać,
zakochać się, odkochać się, kochać się w kimś. Hasła przymiotnikowe wzboga-
cono o typowe kolokacje wyrazu hasłowego z rzeczownikami, np.:
bystry [...] bystry czytelnik, ~ obserwator; bystra myśl; bystrzy ludzie;
bystre oczy [...].
inteligentny [...] inteligentna młodzież, ~ kobieta, ~ osobowość, ~ postawa,
~ twarz, ~ satyra, ~ praca; inteligentne spojrzenie, ~ wydry, ~ szczury.
Całości dzieła dopełnia indeks wyrazów, dzięki któremu można odnaleźć
w słowniku opis każdego leksemu, który nie znalazł się na pierwszym miejscu
łańcucha bliskoznaczników.
38 W słowniku nie zamieszczono jednak żadnych tabel fleksyjnych.
189
Bogata zawartość merytoryczna artykułów hasłowych, jak i mało oszczędny
sposób jej przedstawienia sprawiły, że w słowniku, liczącym 586 stron tekstu
głównego i 63 strony wstępu (z objaśnieniami skrótów i wykazem źródeł),
znalazło swój opis zaledwie 2439 jednostek leksykalnych. Jak czytamy we
wstępie (s. XLV): „Słownik odzwierciedlający obfitą wiedzę [...] musi
z konieczności ograniczać się do wyboru haseł, jeśli nie jest to wydawnictwo
seryjne. Toteż bogactwu informacji nie może towarzyszyć kompletność listy
haseł”. Brak jest jednak jasnej informacji, na jakiej podstawie tę listę omówio-
nych w słowniku wyrazów (czy raczej pól semantycznych) wyselekcjonowano.
Ze wzmianek rozsianych we wstępie można wywnioskować, że chodziło
autorom o pola semantyczne szczególnie bogate w plezjonimy, które do-
datkowo oddawałyby „pozajęzykowe doświadczenie społeczności” (s. XX).
Zwłaszcza we wstępie, ale też w samych objaśnieniach haseł jest widoczna
inspiracja autorów (przede wszystkim A. Nagórko) lingwistyką kulturową
i kognitywną.
Nie jest też zupełnie jasne, do jakiego adresata autorzy kierują swe dzieło.
Dla rodowitego użytkownika języka polskiego wiele informacji zawartych
w leksykonie może się wydawać całkiem banalnych, choć są z pewnością i tacy,
których poczucie językowe w zakresie stosowania synonimów wymaga korekty.
Z kolei charakter niektórych objaśnień zamieszczonych we wstępie, udział
w finansowaniu przedsięwzięcia zagranicznych instytucji wskazują, że mamy do
czynienia z produktem przeznaczonym przede wszystkim dla cudzoziemców
uczących się polskiego.
6.3.7. Inne słowniki synonimów
Słowniki przedstawione w poprzedniej części wywodu należy uznać za
najważniejsze. Od początku lat 90. zaczęły się jednak ukazywać liczne
słowniczki i słowniki wyrazów bliskoznacznych, a prawdziwy wysyp nastąpił
w okresie 1997—2001. Poniżej wskażemy tylko na niektóre z nich, dokładny
opis tego segmentu rynku leksykograficznego odkładając na inną okazję.
Słowniki Witolda Cienkowskiego. Pierwszy z nich: Słownik szkolny.
Synonimy, ukazał się w 1990 roku nakładem Wydawnictw Szkolnych i Peda-
gogicznych. Kolejna wersja, poszerzona, została wydana w 1993 roku przez
prywatne wydawnictwo BGW. W latach następnych, już po śmierci autora, jego
słowniki ukazywały się nakładem różnych oficyn, pod zmieniającymi się
tytułami (najwięcej wznowień miał Praktyczny słownik wyrazów bliskoznacz-
nych). Słowniki te są dość ubogie materiałowo, a co najważniejsze, brak w nich
indeksu alfabetycznego, który pozwoliłby się zorientować, jakie wyrazy zostały
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tu zamieszczone. Niezależnie od tych wad słowniki Cienkowskiego cieszą się
dużym zainteresowaniem nabywców.
Mały słownik synonimów Piotra Żmigrodzkiego, wydany w 1997 roku.
Zawiera około 15 tys. jednostek leksykalnych, zgrupowanych w gniazda,
których „nagłówkami” są wyrazy z listy najczęstszych leksemów języka
polskiego, umieszczonej w Słowniku frekwencyjnym polszczyzny współczesnej.
Synonimy są tu opatrzone kwalifikatorami stylistycznymi, ponadto zaznacza się
ograniczenie kontekstowej łączliwości niektórych składników łańcuchów synoni-
micznych. W hasłach czasownikowych informuje się również o łączliwości
składniowej synonimów, jeśli różni się ona od cech wyrazu „wyjściowego”39.
Słownik synonimów nie tylko dla ucznia Tomasza Miki, Dominiki
Pluskoty i Karola Świetlika (1997). Słownik o ciekawej szacie typograficznej
zawiera 1200 gniazd synonimicznych, wraz z kwalifikatorami stylistycznymi.
Podstawy teoretyczne opracowania zostały odsłonięte w artykule: M i k a,
P l u s ko t a, Ś w i e t l i k  1998. Pod względem koncepcyjnym dzieło nawiązuje
do modelu Skorupkowskiego; szeroko są w nim uwzględniane zjawiska hipero-
i hiponimii. Zasób słownictwa skompletowano na podstawie analizy uczniow-
skich wypracowań oraz możliwej tematyki takich prac. W niektórych hasłach
autorzy zamieszczają objaśnienia znaczeń oraz wskazówki stylistyczne, np.
o potocznym charakterze niektórych leksemów. Dość obfita jest ilustracja
materiałowa, w postaci zdań przykładowych z niektórymi synonimami. Właśnie
ona spotkała się z dezaprobatą autorki recenzji, zamieszczonej w „Poradniku
Językowym” (M a j e w s k a  1998a), którą komentowaliśmy wcześniej w roz-
dziale 4.4.2.
Słownik peryfraz, czyli wyrażeń omownych Mirosława Bańki (2002),
o niewielkiej objętości i dość swobodnej strukturze, niewątpliwie znajduje
miejsce wśród słowników synonimów, choć jest w tej grupie wysoce nietypowy.
Peryfraza (inaczej: omówienie) bowiem to figura stylistyczna polegająca na
zastąpieniu nazwy osoby, przedmiotu i rzeczy jej wielowyrazowym ekwiwalen-
tem. W zbiorku znalazł się materiał różnorodny. Mamy tu więc „zwykłe”
eufemizmy, jak np. przybytek rozkoszy (dom publiczny), trudne dni (miesiączka)
czy cztery litery, mamy peryfrazy „właściwe”, jak Kraj Kwitnącej Wiśni
(Japonia), zimowa stolica Polski (Zakopane), ale również wyrażenia, które
można by nazwać raczej predykacjami niż peryfrazami, bo nie mogą wystąpić
w tekście jako zamienniki odnośnych wyrazów, np. powieść idioty (to życie,
oczywiście), także określenia, charakterystyczne dla języka religijnego, np. Król
Niebieski, Pan Wszelkiego Stworzenia, Królowa Polski. Znajdujemy tu jednostki
o różnym stopniu utrwalenia: od utartych frazeologizmów (np. dokonać żywota,
cztery kąty, mokra robota) poprzez tzw. skrzydlate słowa (np. druga Japonia,
opium dla ludu) po indywidualizmy literackie (jak wynotowany z dzienników
39 Zob. recenzję w „Języku Polskim” (P l u s k o t a  1998).
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Żeromskiego zwrot ciąć chrapickiego ‘spać’). Osobnych artykułów hasłowych
doczekały się też najczęstsze składniki peryfraz, takie, które wraz z innymi
wyrazami tworzą łatwo identyfikowalne i produktywne modele omówień, np.
papież (o osobie szczególnie poważanej w danym kręgu osób: papież krytyki
literackiej, papież awangardy, papież warszawskiego postępu). Układ jest
alfabetyczny (na końcu zamieszczono indeks nazw przedstawianych omownie
wraz z odsyłaczami do peryfraz), co sprawia, że mamy do czynienia ze
słownikiem biernym, czyli ułatwiającym rozumienie peryfraz, a nie ich dobór
i tworzenie (do takich celów lepsze byłoby uporządkowanie pojęciowe).
Struktura haseł również jest zróżnicowana. Zawierają one rozszyfrowanie
peryfrazy, a prócz tego garść informacji o charakterze nie stricte lingwistycz-
nym, ale historyczno-kulturowym: dotyczących tła, na jakim określone użycie
się wykształciło. Przy objaśnianiu peryfraz odnoszących się do osób czytelnik
zapoznaje się z ich krótką notką biograficzną, opisującą ich najważniejsze
dokonania itd. Wprowadza się też, dość oszczędnie, ilustrację przykładową
w postaci cytatów z oryginalnych tekstów, pochodzących z komputerowego
korpusu PWN oraz z archiwum elektronicznego „Gazety Wyborczej”. Książecz-
kę Mirosława Bańki można potraktować jako ciekawostkę, zwraca ona jednak
uwagę na fakty językowe, które nie zostały dotąd zadowalająco opisane ani
w naukowych rozprawach lingwistycznych, ani w funkcjonujących słownikach
języka polskiego.
6.3.8. Słowniki antonimów
Ustęp dotyczący słowników antonimów nieprzypadkowo pojawia się w tym
miejscu wykładu. Słowniki te pod względem organizacji materiału przypomi-
nają bowiem słowniki synonimów, inne jest tylko przypisanie łańcuchów
leksemów do wyrazów hasłowych.
Podobnie jak w wypadku słowników synonimów, ich zawartość pozostaje
w luźnym związku z naukowymi teoriami antonimii. Twórcy tych zbiorów
przeważnie lekceważą subtelności teorii semantycznej i odnotowują w nich
wszelkie przypadki (a nawet ślady) przeciwstawności znaczeniowej. Są tu więc
antonimy „właściwe”, ale także jednostki pozostające w relacji sprzeczności,
komplementarności, konwersji, a nawet relacji część — całość i całość — część.
Pierwszy leksykon omawianego typu (i największy objętościowo) to wydany
w 1995 roku Słownik antonimów Andrzeja Dąbrówki i Ewy Geller (objętość
64 tys. jednostek). Jest on zbudowany z dwóch części. Pierwszą tworzy indeks
leksemów, którym przypisano jakiś leksem przeciwstawny (antonim) oraz
numer odsyłający do części drugiej, gniazdowej. Przypisania te zdają się nieraz
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dość zaskakujące, np.: apetycznie — brzydko, apelować — zbijać z tropu,
arcyleń — nadgorliwiec, bobsleista — łamaga (!), lekarz — znachor, lekarz —
konował, lek — apteczka, lewak — zwolennik metod parlamentarnych. Część
druga zawiera gniazda synonimiczne (ustrukturyzowane podobnie jak w słowni-
ku synonimów tych samych autorów, por. 6.3.4.), zestawione parami wedle
przeciwstawności nagłówków (ważniak — skromny człowiek, lekarz — konował,
kurczowo — ze spokojem, lekarstwo — trucizna itd.). Lektura tak ukształtowa-
nego słownika niewątpliwie jest pasjonującą przygodą intelektualną, odkry-
waniem możliwości, jakie tkwią w języku. Może on też być pomocny
w budowaniu tekstów. Jest to jednak książka przede wszystkim dla osób
zawodowo parających się twórczością słowną — pisarzy, tłumaczy, publicystów.
Na przeciwnym biegunie sytuuje się Słownik wyrazów przeciwstawnych
Reginy Matys (1997). Jest on przeznaczony dla uczniów, brak więc w nim
wyrafinowanych zabaw semantycznych. Wyrazy hasłowe są opatrzone definicją,
oznaczeniem części mowy, a następnie umieszcza się kilka antonimów (prze-
ważnie nie więcej niż 5 dla każdego znaczenia wyrazu hasłowego), wraz
z przykładami użycia (w formie zdań lub kolokacji). Autorka stosuje tylko
dwa kwalifikatory: pot.[oczne] i przen.[ośne]. Można ocenić, iż słownik ten
rzeczywiście dobrze spełnia oczekiwania początkującego użytkownika języka
polskiego.
Pozycję pośrednią między dwoma omówionymi zajmuje Mały słownik
antonimów Piotra Żmigrodzkiego, opublikowany w 2001 roku (18 tys. haseł).
Zakres uwzględnianej przeciwstawności jest tu dość szeroki, uwzględnia się
przypadki sprzeczności i konwersji. Autor powstrzymał się natomiast od
wskazywania na antonimię kontekstową (potencjalną), co było typowe dla
słownika Dąbrówki i Geller. Pod względem mikrostruktury jest to kontynuacja
wydanego wcześniej Małego słownika synonimów. Dwukolumnowy układ
i szczegółowy indeks form pozwalają z tego słownika korzystać również przy
wyszukiwaniu wyrazów bliskoznacznych.
Podobnymi cechami odznacza się Słownik synonimów i antonimów Marty
Pawlus i Beaty Gajewskiej, wydany w 1997 roku (18 tys. haseł). Tutaj
dwoistość słownika została zaznaczona już w tytule. Użytkownik może przeszu-
kiwać kolumnę tekstu wzdłuż, dla odnalezienia synonimów, a gdy chce poznać
antonimy wyrazu hasłowego, porównuje poszczególne wiersze w kierunku
poziomym. Może też korzystać z indeksu, który go odsyła do ponumerowanych
gniazd z synonimami lub antonimami formy wyjściowej.
Popularny słownik synonimów i antonimów Małgorzaty Marcjanik
i Grzegorza Dąbkowskiego z 2002 roku, ze względu zarówno na zasady
opracowania, jak i szatę graficzną, przeznaczony jest raczej dla młodszych
użytkowników polszczyzny. Zawiera 9 tys. haseł. Synonimy i antonimy są tu
przypisane poszczególnym znaczeniom wyrazów hasłowych (np. hasło amator
ma trzy znaczenia, opisywane w trzech podhasłach). Swoje hasła mają tu nie
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tylko pojedyncze leksemy, ale i niektóre wyrażenia przyimkowe i frazeologizmy.
Znaczenie wyrazu hasłowego jest sygnalizowane przez przykład użycia, po
którym wymienia się synonimy i wyrazy przeciwstawne; stosuje się kwalifikato-
ry stylistyczne, zarówno do form hasłowych, jak i synonimów oraz antonimów.
Zasób równoznaczników (i antonimów) w poszczególnych hasłach jest dość
ubogi (kilka, czasem nawet tylko jeden), co wynika z ograniczenia zakresu
synonimii do ścisłej równoznaczności i wymienialności w kontekście.
W słowniku brak indeksu form, dlatego też odnalezienie potrzebnego leksemu
bywa trudne.
6.4. Słowniki frazeologiczne
Oferta słowników frazeologicznych nie jest w Polsce zbyt bogata, co
zapewne wiąże się z faktem uwzględniania szerokiej gamy związków frazeolo-
gicznych w słownikach ogólnych (o czym napisano wcześniej w rozdziale
3.4.6.). Zainteresowany nabywca ma do dyspozycji: z jednej strony — fun-
damentalny dwutomowy słownik Stanisława Skorupki, z drugiej — serię
trzech słowników (różnej objętości) autorstwa Stanisława Bąby i jego współ-
pracowników. Prace obu autorów dzieli nie tylko cezura czasowa (słownik
Skorupki powstawał w latach 60., Bąby — w ostatniej dekadzie XX wieku), ale
przede wszystkim różnica metodologiczna, mająca początek w zakreśleniu
granic frazeologii.
6.4.1. Słownik frazeologiczny języka polskiego
S. Skorupki
Ten dwutomowy słownik ukazał się w latach 1967—1968 nakładem Wiedzy
Powszechnej i jest wznawiany do dziś. Zawiera on około 80 tys. jednostek,
pogrupowanych według wyrazów hasłowych. O zawartości dzieła zdecydowało
prezentowane przez Skorupkę rozumienie frazeologii jako dziedziny maksymal-
nie szerokiej, obejmującej w zasadzie wszystkie fakty statystycznie częstszej
łączliwości leksykalnej danego wyrazu z innymi. Znalazły się więc tutaj —
zgodnie z wprowadzoną przez Skorupkę i utrwaloną klasyfikacją — związki
luźne, stanowiące po prostu wypełnienie odpowiednich schematów składnio-
wych, np.: anielska, wielka, nadzwyczajna ludzka dobroć, związki łączliwe,
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w których zaznacza się ograniczenie wymienności członów (okazać komuś
dobroć, uosobienie dobroci), wreszcie związki stałe, funkcjonujące w wypowie-
dzi jak samodzielne wyrazy (po dobroci, biały kruk, przyjąć coś z dobrodziej-
stwem inwentarza itp.). Skorupka był również autorem klasycznego podziału
związków frazeologicznych na wyrażenia, zwroty i frazy (zob. rozdział 3.4.6.1.,
tam też uwagi krytyczne do tych rozstrzygnięć). Wcielenie tej koncepcji w życie
spowodowało, że uzyskaliśmy ogromny zbiór, raczej nietypowy w światowej
leksykografii, będący de facto kompilacją dwóch typów leksykonów, obecnych
gdzie indziej: słownika idiomów (czyli związków frazeologicznych stałych)
i słownika kolokacji (czyli charakterystycznych dla danego leksemu połączeń
z innymi). T. P i o t r ow s k i  (1994a: 29) wskazuje na obecność słowników
o podobnym charakterze tylko w leksykografii niemieckiej. Koncepcja słownika
Skorupki, dziś nieco anachroniczna, zasługuje wszak na przychylniejszą ocenę
na tle swej epoki. Została wypracowana w początku lat 50. na potrzeby SJPD
i na ówczesnym tle metodologicznym wydaje się uzasadniona (wystarczy
przypomnieć, że pojęcie kolokacji wprowadzono w literaturze angielskiej
dopiero w 1956 roku40).
Omawiane dzieło gromadzi zatem bogaty i zróżnicowany materiał leksykal-
no-frazeologiczny, a struktura haseł nie należy, niestety, do najbardziej przejrzy-
stych. W poszczególnych artykułach umieszcza się kolokacje i idiomy
w następującym porządku: od związków luźnych, przez łączliwe do stałych,
a w obrębie tych grup — najpierw wyrażenia, potem zwroty, na końcu frazy.
Oddzielnie odnotowane są również przysłowia, zawierające wyraz hasłowy.
W dodatku osobną podgrupę wydziela się dla użyć przenośnych; nadto
wyodrębnia się podhasła związane z różnymi znaczeniami wyrazu hasłowego.
Przy związkach łączliwych i stałych podaje się skrótowe definicje. Niektóre
frazeologizmy (według autora — głównie związki stałe) ilustrowane są cytata-
mi. Stosuje się numerację zamieszczanych związków, jednak dość niekonse-
kwentnie. Zwłaszcza związki luźne, ale i łączliwe grupuje się po kilka pod
jednym numerem. Przy hasłach czasownikowych wprowadza się też same
schematy składniowe, np. czekać na kogo. Wszystko to niestety utrudnia
korzystanie ze słownika, zwłaszcza odnalezienie potrzebnego frazeologizmu
w haśle bogatym w idiomy, jak oko (numeracja związków do liczby 223) czy
noga (do 107), wymaga nie lada cierpliwości.
Pod względem materiałowym słownik jest oparty w całości na kartotece
SJPD, a w samym opisie nader często podaje te same objaśnienia i nawet cytaty.
Z dzisiejszego punktu widzenia jego podstawowa wada jest inna, mieści on
mianowicie szereg połączeń (nie tylko idiomów, ale przede wszystkim związ-
ków luźnych), które nie tylko wyszły już z powszechnego użycia, ale wręcz rażą
archaicznością i nienaturalnością (por. poić się radością, radość kipi, świeci
40 Na ten temat zob. np. B u r k h a n o v  1998.
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w czyichś oczach, zaspokoić czyją tęsknotę, chory tęsknotą i inne). Unowocze-
śnienie dzieła S. Skorupki byłoby dzisiaj dość łatwe, ponieważ istnieją duże
komputerowe korpusy tekstów, w których w okamgnieniu można, używając
odpowiedniego oprogramowania, wyszukać konteksty dla dowolnego słowa.
6.4.2. Słowniki S. Bąby
Stanisław Bąba jest wieloletnim obserwatorem i badaczem polskiej frazeolo-
gii, zwłaszcza tej najnowszej, autorem artykułów, publikowanych przede wszyst-
kim w „Języku Polskim”, w których przedstawia ciekawe zjawiska wariancji we
frazeologii (czyli występującej tendencji do zamiany jednego z członów
frazeologizmu na inny, bliski mu znaczeniowo, np. twardy orzech do zgryzie-
nia → trudny orzech do zgryzienia → ciężki orzech do zgryzienia)41. Ta
długotrwała praca zaowocowała trzema słownikami frazeologicznymi, przygoto-
wanymi według tej samej metody, ale przy objętości wzrastającej za każdym
razem. Były to: Mały słownik frazeologiczny współczesnego języka polskiego
(1992, współautor: Jarosław Liberek); Podręczny słownik frazeologiczny języka
polskiego (1995, współautorzy: Gabriela Dziamska, Jarosław Liberek), wreszcie
największy Słownik frazeologiczny współczesnej polszczyzny (SFWP, 2001,
współautor: Jarosław Liberek).
Pod względem metodologicznym słowniki poznańskich autorów są pokło-
siem dyskusji nad zagadnieniami frazeologii i składni, jaka toczyła się w latach
70. i 80. Przede wszystkim dobór haseł ograniczono tylko do idiomów
(frazeologii stałej). Drugim wyróżnikiem tych prac jest rozbudowana ilustracja
materiałowa. Do każdego frazeologizmu autorzy dobierają obszerne cytaty,
głównie z literatury współczesnej i prasy, przytaczają szerokie konteksty
zdaniowe. Ilustracja ta jest w kolejnych słownikach coraz bardziej powiększana,
czasem wydaje się, że nie zawsze potrzebnie, jakby tylko po to, by autorzy
mogli pokazać materiał, którym dysponują. Dochodzi w ten sposób do
ogromnego przerostu liczby (i objętości) cytatów nad liczbą odnotowanych
frazeologizmów i ich opisem. Dość powiedzieć, że w słowniku największym —
według wydawcy — pomieszczono tylko 4 tys. związków frazeologicznych i 10
tys. przykładów użycia. Krytycy słownika podnoszą również inny fakt. Związki
frazeologiczne zostały tu umieszczone pod hasłami jednowyrazowymi, odpo-
wiadającymi poszczególnym składnikom. Pełne opisy związków są powtarzane
tyle razy, z ilu wyrazów pełnoznacznych się dany frazeologizm składa. Na
przykład, związek chwytać, chwycić wiatr w żagle pojawia się trzykrotnie: pod
CHWYTAĆ, WIATR i ŻAGLE. Sam ten zabieg wątpliwości nie budzi, wszak
41 Znaczną część tych studiów zebrano w książce: B ą b a  1989.
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użytkownikom słowników znane są problemy z odszukaniem frazeologizmu
wpisanego tylko w jeden artykuł hasłowy. Tu jednak dubluje się całe opisy,
nawet przykłady użycia, co można ocenić jako niepotrzebne zajmowanie
miejsca w słowniku. Oprócz wiadomości standardowo obecnych w słownikach
frazeologicznych (warianty, definicja, kwalifikacja pragmatyczna) mamy wska-
zanie motywacji danego połączenia, np. przy haśle przekroczyć Rubikon
wskazuje się na postać Juliusza Cezara i rzymską rzekę Rubikon, a przy ruja
i porubstwo odsyła się do Sienkiewicza, który pierwszy miał użyć tej zbitki
w recenzji przedstawienia teatralnego.
Należy zatem skonstatować, iż wszystkie trzy słowniki w pewnym sensie
zwodzą czytelnika: zawierają znacznie mniej frazeologizmów w stosunku do
swej objętości. Komentatorzy dwóch pierwszych wskazywali ponadto na nie-
uwzględnienie pokaźnego korpusu frazeologii potocznej, co jest konsekwencją
ograniczenia materiału do polszczyzny pisanej.
6.4.3. Wielki słownik frazeologiczny
P. Müldnera-Nieckowskiego
Piotr Müldner-Nieckowski jest doktorem nauk medycznych, zainteresowa-
nym problemami językowymi; od kilku lat prowadzi witrynę internetową
Lekarski Poradnik Językowy, w której zamieszcza między innymi teksty
i porady z zakresu poprawności językowej. Występuje on jako główny autor
słownika, który ukazał się na rynku w 2003 roku (współautorzy to: Łukasz
Müldner-Nieckowski, Małgorzata Müldner-Nieckowska i Stefania Carofano-
-Bugajska). Zasięg czasowy słownika obejmuje lata 1975—2002; opis jest
oparty na solidnych podstawach źródłowych. W alfabetycznie zgrupowanych
gniazdach omawia się poszczególne jednostki, a odszukanie ich w odpowiednim
gnieździe ułatwia indeks i numeracja. Rozumienie frazeologii jest tu bardzo
szerokie; w świetle stanu wiedzy, jaki się w ciągu wielu lat badań ukształtował
w językoznawstwie, trzeba nawet powiedzieć, że zbyt szerokie: za frazeologi-
zmy autor uznaje bowiem nie tylko związki luźne, które przytacza i opisuje
w hasłach w sposób dość przypadkowy, mało systematyczny, ale też przykłady
łączliwości składniowej42. Tak więc pod hasłem SCYSJA mamy odnotowanych
5 jednostek (każda z definicją i przynajmniej jednym przykładem): dochodzi do
scysji; mieć scysję z «kimś»; powstaje, wybucha scysja; scysja «kogoś» z «kimś»
o «coś»; scysja między («kimś»; «kimś» a «kimś»; «kimś» i «kimś»), z których
42 Dzieje się tak niezależnie od tego, że związek frazeologiczny definiuje autor we wstępie
do słownika jako „utrwalone społecznie połączenie dwóch wyrazów, którego znaczenie nie
wynika ze znaczeń składników” (s. 15).
197
dwa ostatnie to bez wątpienia tylko przykłady łączliwości składniowej rzeczow-
nika scysja, pozostałe zaś to połączenia o charakterze luźnym. Liczbę tak
pojmowanych „związków frazeologicznych” w słowniku autor określa na ponad
200 tys. (w 38 tys. artykułów hasłowych43). W części teoretycznej Müldner-
-Nieckowski umieścił ponadto własną klasyfikację związków frazeologicznych44
(z której jednak, w odróżnieniu np. od S. Skorupki, w opisie nie korzysta:
w gniazdach jednostki są uszeregowane alfabetycznie według pierwszych
członów). Dużo uwagi poświęcono także kwalifikacji stylistycznej opisywanego
materiału; zaproponowano blisko 200 różnych kwalifikatorów, z których korzy-
sta się obficie przy opisywaniu materiału.
6.4.4. Inne słowniki frazeologiczne
Oprócz wymienionych wcześniej udało się nam znaleźć jeszcze tylko trzy
pozycje:
1. Słownik frazeologiczny Franciszka Nowaka (1998) jest w istocie słowni-
kiem kolokacji, przeznaczonym dla uczniów. Pod kolejnymi wyrazami hasłowy-
mi, ułożonymi w porządku alfabetycznym, znajdujemy wyliczenie najczęstszych
związków luźnych i łączliwych, bez jakichkolwiek definicji czy kwalifikatorów.
Cały zbiór nie jest zbyt bogaty i z pewnością może służyć tylko osobom o dość
ubogim zasobie leksykalnym.
2. Bez wątpienia dojrzalszą propozycją jest Popularny słownik frazeolo-
giczny Katarzyny Głowińskiej (2000). Ukazał się on w serii małych słowników
wydawnictwa Wilga, zawiera 5 tys. haseł. Pod względem koncepcyjnym bliższy
jest on słownikom Bąby (również tu w hasłach zamieszczono stosunkowo
obszerną ilustrację materiałową). Metoda hasłowania jest przejęta z SJPDun
(por. 3.4.6.2.): każdy związek pojawia się tylko raz, w porządku alfabetycznym
pierwszego członu, a więc np. kłuć — ukłuć {kogoś} w serce; kłuć w oczy, kłuć
w zęby, kobieta [dziewczyna i syn.] lekkich obyczajów itd. Także inne konwencje
opisu (oznaczenie części mowy, homonimia gramatyczna, hasła odsyłaczowe,
niektóre wyróżniki graficzne) są tu wzorowane na słowniku Dunaja.
3. W 2001 roku ukazał się słownik frazeologiczny dla młodzieży, zatytuło-
wany W kilku słowach (Wydawnictwa Szkolne PWN), autorstwa Katarzyny
Mosiołek-Kłosińskiej i Anny Ciesielskiej. Ze względu na adresata ma on
charakter edukacyjny i normatywny (stąd np. skoncentrowanie się na materiale
43 Za artykuł hasłowy autor uznaje najwyraźniej każdą z jednostek, umieszczonych w jed-
nym gnieździe.
44 Jej krytykę, a także inne wady i zalety słownika doskonale przedstawiła w obszernej
recenzji J. I g n a t o w i c z - S k ow r o ń s k a  (2003).
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zaczerpniętym z podręczników i lektur szkolnych, częste pomijanie innowacji
i wariantów frazeologicznych, precyzyjne operowanie kwalifikatorami). Opis
obejmuje 1600 związków frazeologicznych (w sensie ścisłym, tzn. stałych),
przeważnie z zasobu polszczyzny ogólnej, literackiej i książkowej, oraz 100
przysłów. Użyto definicji kontekstowych, zbudowanych według zasad obowiązu-
jących w ISJP. Podaje się przykłady użycia zaczerpnięte z korpusu elektronicz-
nego PWN, objaśnia motywację związków. Uzupełnieniem słownika jest tema-
tyczny indeks frazeologizmów45.
6.4.5. Uwagi podsumowujące
Z przedstawionego opisu wynika, iż nie dysponujemy obecnie w polskiej
leksykografii słownikiem frazeologicznym prawdziwie współczesnym, bogatym
w odnotowane idiomy, który objąłby szeroki krąg odmian językowych. Na tle
stanu w innych krajach — ale także w obliczu potrzeb — szczególnie dotkliwy
zdaje się (o czym już wspominaliśmy) brak słownika kolokacji. Byłby on
nieocenioną pomocą dla piszących teksty, a dla uczniów mógłby stanowić
materiał do ćwiczeń rozwijających sprawności językowe. Próby stworzenia
takiego zbioru podejmowano, z różnych jednak przyczyn nie zostały one
zakończone powodzeniem. Obecnie najbardziej realną możliwością przezwycię-
żenia tych trudności wydawałoby się opracowanie zmodernizowanej wersji
słownika Skorupki: zweryfikowanie zasobu związków luźnych przy użyciu
korpusu komputerowego, wzbogacenie idiomatyki o jednostki odnotowane
w nowszych słownikach frazeologicznych, a także w słownikach odmian
językowych (np. Słowniku polszczyzny potocznej Anusiewicza i Skawińskiego).
Postulat ten zakładałby jednak zdolność i wolę współpracy obejmującej całe
środowisko językoznawcze, co w dzisiejszej sytuacji konkurencji autorów
i wydawców wydaje się mało prawdopodobne.
6.5. Słowniki etymologiczne
Przedmiotem etymologii jest badanie pochodzenia i pierwotnego znaczenia
wyrazów. W polskich słownikach ogólnych informacje z tej dziedziny, jeśli się
pojawiają (np. w SJPD, MSJP, SJPSz), dotyczą jedynie słownictwa zapożyczo-
45 Dokładny opis przyjętej metody wraz z próbkami haseł można znaleźć w artykule
K. M o s i o ł e k- K ł o s i ń s k i e j  i A. C i e s i e l s k i e j  (2001).
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nego z innych języków i są dość skrótowe: wskazuje się tylko język będący
źródłem pożyczki, ewentualnie (w SJPD) brzmienie danego słowa w tym języku
i jego znaczenie pierwotne (por. rozdział 3.4.7.2.). O pochodzeniu wyrazów
rodzimych (słowiańskich) informują natomiast wyspecjalizowane słowniki ety-
mologiczne. W leksykografii polskiej mamy ich tylko trzy, w tym dwa
nieukończone. Tak mała liczba wynika przede wszystkim z faktu, iż etymologia
jest dyscypliną wymagającą od językoznawcy niezwykle obszernej wiedzy
o historii polszczyzny, znajomości innych języków, a przede wszystkim żmudnej
pracy polegającej na zestawianiu współczesnych i dawnych form danego
wyrazu, brzmień polskich z innosłowiańskimi itp. Spośród wszystkich typów
słowników właśnie etymologiczny wydaje się najtrudniejszy do przygotowania.
Dostępne na rynku leksykony omówimy kolejno.
6.5.1. Słownik A. Brücknera
Słownik ten ukazał się w 1927 roku i ma charakter popularny. Autor
świadomie zrezygnował z umieszczania w nim rozbudowanych objaśnień,
referowania sprzecznych stanowisk badaczy. W zasobie objaśnianych leksemów
zdecydowanie przeważają nazwy pospolite, włączono również niektóre imiona
(polskie i obce) i nazwy geograficzne (wyłącznie rodzime). Hasła są napisane
prostym językiem, przypominają bardziej tekst ciągły niż skrótowy opis
leksykograficzny. Nagłówek hasła jest tylko pretekstem do objaśniania całej
rodziny wyrazów, opartej na genetycznie wspólnym rdzeniu, stąd też do
efektywnego korzystania ze słownika niezbędne jest odwołanie się do indeksu,
w którym wszystkie formy uszeregowano alfabetycznie. Oto przykładowe hasło
ze słownika:
bagno, prasłowo zachodnich i wschodnich Słowian (wszystkich); połu-
dniowi mają tylko (od rudawego koloru) nazwę dla czerwieni: bagûr
‘purpura’, bagrjanorodnyj ‘w purpurze urodzony’ (porfirogeneta), bagrja-
nica, ‘purpura’, co i Rus dobrze zna (bagrit’ ‘barwić na rudo’; małorus.
bahrja ‘ruda krowa’) — my już nie, ani Czesi.
Na bagnach gnieżdżący się bocian zwał się bagiem; o czesk. bażina,
‘bagno’, twierdzą jednak, że to mylna pisownia zamiast barzina (ż i rz
nawet w czeskiem mieszają, cóż dopiero u nas!), od bara (p.). Jeśli
znaczenie pierwotne od czerwieni wzięte, co bardzo prawdopodobne (por.
błoto, bielawy), to tu należy i bażyć się (p.). nazwy roślinne, od miejsca,
gdzie rosną: bagno, ‘epiphorum’ r. 1472 (i koli cię, koli go, koli je zwane,
od łusk kolących owocu), i bagno, bagnisko, ‘ledum palustre’ (to samo
i porej, p. poraj), bahun (z rusk.)
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Oprócz haseł objaśniających wyrazy w słowniku znalazło się też kilkanaście
artykułów ogólniejszych, opisujących pewne pola semantyczne (np. Bóstwa,
Bydło, Dom, Kalendarz). Na podstawie indeksu można obliczyć, że w słowniku
znalazło się ponad 30 tys. wyrazów.
Mimo upływu dziesięcioleci słownik Brücknera wciąż pozostaje w ofercie
wydawniczej i jest chętnie kupowany, przede wszystkim dlatego, że jest to
jedyny tego typu słownik doprowadzony do końca alfabetu. Krytycy (np. autor
kolejnego słownika, F. Sławski), zarzucali dziełu Aleksandra Brücknera, że
opiera się na nieaktualnych ustaleniach materiałowych. Zwraca się też uwagę na
zbytni intuicjonizm i indywidualizm wielu rozstrzygnięć autora, w niektórych
wypadkach wręcz lekceważenie istniejącej literatury przedmiotu, zaniedbanie
geografii językowej (zwłaszcza zabytków staro-cerkiewno-słowiańskich). W re-
zultacie słownik jest nierówny, zdarzają się etymologie błędne w świetle
ogólnego stanu wiedzy językoznawczej.
6.5.2. Słownik F. Sławskiego
Spośród trzech opisywanych dzieł to jest chyba najdokładniejsze, największe
pod względem objętościowym i reprezentuje najwyższy poziom osadzenia
w literaturze przedmiotu. Mamy tu do czynienia ze słownikiem ściśle nauko-
wym, w którym poszczególne hipotezy na temat etymologii obudowuje się
zestawieniami z formami innojęzycznymi i cytatami z literatury przedmiotu.
Pierwszy zeszyt słownika (opracowywanego sukcesywnie) ukazał się w 1952
roku. Nakładcą było Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego, które zapowia-
dało wówczas, iż słownik obejmie „5 zeszytów siedmioarkuszowych ukazują-
cych się w odstępach mniej więcej półrocznych”. Zapowiedzi tej nie udało się
zrealizować przede wszystkim dlatego, że z zeszytu na zeszyt słownik zaczynał
„pęcznieć”. Artykuły hasłowe powiększały swą objętość; stopniowo rozrosły się
do minimonografii poszczególnych jednostek leksykalnych. Pierwszy tom słow-
nika (5 zeszytów) objął słownictwo od A do J, na cztery następne przypada
materiał od K do Ł (w tym dwa tomy samych haseł na K). W dodatku
z biegiem czasu intensywność pracy nad słownikiem uległa osłabieniu. Autor
poświęcił się przygotowywaniu innego dzieła, zespołowego Słownika prasło-
wiańskiego. Doszedł bowiem do wniosku, że prawdziwie naukowy opis
pochodzenia słownictwa polskiego może się dokonać jedynie na tle ogólnosło-
wiańskim. Ostatni zeszyt Słownika etymologicznego ukazał się w roku 1982.
W związku ze śmiercią twórcy (w roku 2001) można wyrokować, iż nie
zostanie on już ukończony. Oto przykładowe hasło ze słownika Franciszka
Sławskiego:
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bagno od XV w. także roślina; cz. bahno, ukr. bahnó (na południu
Słowiańszczyzny brak). — Prastary wyraz z resztkami deklinacji heterokli-
tycznej spokrewniony z germ. *bhaghro- *bhogrho- (Wijk IF XXIV 332,
Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-eur. I, 1935, 12)
Por. też Buga RFV LXX 100.
W słowniku zamieszczono przede wszystkim objaśnienia rodzimego słow-
nictwa polskiego, używanego współcześnie. Jak widać z przytoczonego przykła-
du, w początkowych zeszytach hasła były stosunkowo krótkie i zwarte. Dla
porównania, artykuł hasłowy łysina (tom 5, zeszyt 25) ma ponad 2 strony
druku, a łyko i łyżka — po 4.
6.5.3. Etymologiczny słownik języka polskiego
A. Bańkowskiego
Jest to słownik (w zamyśle) trzytomowy. Dwa tomy (obejmujące hasła do
litery P) znalazły się na rynku w roku 2000, obecnie oczekujemy edycji tomu
ostatniego. Jest to efekt kilkunasto-, jeśli nie kilkudziesięcioletniego trudu
Andrzeja Bańkowskiego, filologa, językoznawcy, mieszkającego i pracującego
w Częstochowie.
Koncepcja ogólna leksykonu zdecydowanie odbiega od poprzednio przed-
stawionych. Zamieszczono tu objaśnienia nie tylko wyrazów rodzimych i sło-
wiańskich, ale również zapożyczonych z innych języków, nawet współcześnie
odczuwanych jako obce (jest nawet helikopter i komputer)46. Autor zrezygnował
też z gniazdowania form, co stosowali — w mniejszym lub większym stopniu
— jego poprzednicy, i omawia w odrębnych hasłach wyrazy pochodne
słowotwórczo (np. hebel i heblować stanowią dwa samodzielne artykuły
hasłowe). Istotne novum w porównaniu z wcześniejszymi dziełami o podobnym
charakterze stanowi dość dokładna informacja o chronologii opisywanego
wyrazu; przede wszystkim daty jego najwcześniejszego poświadczenia
(w tekstach lub słownikach). Jest to albo konkretna data roczna, a jeśli nie
udało się jej ustalić, autor wskazuje czas orientacyjnie, z dokładnością do
półwiecza. Bliższe przyjrzenie się słownikowi pozwala na wyciągnięcie wnio-
sku, iż w większym stopniu relacjonuje on historię poszczególnych elementów
leksykalnych w polszczyźnie, niż objaśnia etymologię w ścisłym tego słowa
znaczeniu (czyli odsyła do pierwotnego znaczenia w języku źródłowym).
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Wydaje się to prostą konsekwencją poglądu leksykografa, który wyraża on
w części wstępnej: zanim powstanie słownik etymologiczny, musi zostać
wykonane dokładne „opracowanie historyczne” danego języka, a takiego —
zdaniem A. Bańkowskiego — polszczyzna się nie doczekała. Etymolog zatem
musi sobie najpierw tę „własną” historię języka stworzyć. Autor postrzega
etymologię nie jako proces wywodzenia wyrazów współczesnych z hipotetycz-
nych form w prajęzyku, ale właśnie jako śledzenie zmian semantycznych
i poszukiwanie ich przyczyn (nie tylko wewnątrzjęzykowych, ale także związa-
nych z przemianami kulturowymi, społecznymi i naukowo-technicznymi).
Pod względem kompozycji haseł omawiane dzieło jest bliższe słownikowi
Brücknera i tak jak ono, adresowane raczej do szerokich kręgów odbiorców niż
tylko do specjalistów. Por. np. hasło:
BAGNO XV-2, † bagno, † bagn ‘grzęzawisko, torfowisko’, także nazwa
botaniczna rośliny porastającej torfowiska wysokie (Ledum palustre), tylko
płn.-słow., z płn.-prasłow., niejasne, najpierw chyba bot.; wtórnie o miejscu
porosłym przez tę roślinę. W pol. ze st.maz., z czasem coraz częstsze
zamiast błoto (w miarę jak to rozszerza znaczenie).
Struktura artykułów hasłowych nie jest zbyt sztywno ustalona; autor często
wtrąca obszerne wyjaśnienia, czy po prostu wstawki erudycyjne, np.:
BAGNET 1806, zamiast 0bajnet, 0bajonet, słowo powstać mogło w źle
uzbrojonym Legionie H. Dąbrowskiego 1798, gdzie zamiast bagnetów
używano (zaostrzonych ad hoc) „bagietów”, prętów stalowych do ubijania
ładunku w lufie karabinu [...].
Osobowość autora, bardzo wyrazista i niesztampowa, ujawnia się w jego
dziele nader dobitnie, nie tylko w objaśnieniach haseł, ale i we wstępie,
w którym A. Bańkowski przedstawił swe poglądy na rolę etymologii wśród
innych nauk o języku i w ogóle na historię języka polskiego, nie szczędząc przy
tym złośliwości pod adresem wybitnych postaci polskiej literatury i leksykogra-
fii, a także ich dzieł. Na przykład o SJPD autor pisze:
Cytujący in extenso Słownik języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
jest faktycznie słownikiem cytatów, ilustrujących użycie wyrazów polskich
w latach 1765—1958, niestety, jak u Lindego, nie zawsze wyjętych
z pierwszego ani z najlepszego wydania. Co zawiera poza pełnymi
cytatami, wygląda przeważnie na melanż błędów komentatorskich i czysto
redakcyjnych.
B a ń k o w s k i  2000: XXI
Te i podobne uwagi wywołały sprzeciw pewnych grup nabywców słownika
(także językoznawców), którzy zwrócili się do Rady Języka Polskiego o jego
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ocenę. Wypowiedzi członków Rady można znaleźć na jej stronie internetowej
(www.rjp.pl). Najobszerniejszą krytyczną opinię przedstawiła J. Puzynina, która
skupiła się głównie na „przeinaczeniach” i „niesprawiedliwych ocenach”,
zawartych we wstępie, cytowała też hasła, w których Bańkowski zawarł kąśliwe
słowa pod adresem innych leksykografów. Argumentacja przeciwko słownikowi,
zawarta w konkluzji jej wystąpienia, nie odbiegała od zwykłej w takich
przypadkach (por. rozdział 4.4.) troski o ewentualne zgorszenie zwykłych
użytkowników języka, w tym uczniów i studentów, którzy by z leksykonu
Bańkowskiego mieli korzystać. Inni lingwiści, a także publicysta Andrzej Ibis
Wróblewski, wskazywali jednak na to, iż niezależnie od kontrowersyjnego
wstępu słownik zawiera wiele cennych informacji i etymologii poprawnych pod
względem naukowym i może dobrze służyć różnym typom użytkowników.
Krytyczną ocenę etymologicznego warsztatu autora słownika zawiera recenzja
M. Wo j t y ł y - Ś w i e r z ow s k i e j  (2002).
Niezależnie od kontrowersji, jakie A. Bańkowski wywołał publikacją swego
dzieła, należałoby oczekiwać, aby zostało jak najszybciej ukończone (jest
prawdopodobne, iż zatrzymanie prac nad trzecim tomem ma związek
z niepochlebnymi opiniami RJP), aby nie podzieliło ono losu zaniechanego
wcześniej słownika F. Sławskiego.
6.5.4. Inne źródła wiedzy o pochodzeniu
wyrazów
Wśród źródeł informacji etymologicznych należy wymienić również Słownik
szkolny. Etymologia Krystyny D ł u g o s z - K u r c z a b ow e j  (1998). Jest to
publikacja o charakterze zdecydowanie popularnym. Autorka wybrała około
6 tys. haseł, które objaśnia w układzie alfabetyczno-gniazdowym, skupiając się
na przedstawieniu kulturowego tła funkcjonowania poszczególnych słów
w historii polszczyzny. Tok wykładu jest wartki, autorka płynnie przechodzi od
jednego leksemu do drugiego, podając wiele informacji mogących zaciekawić
młodego czytelnika. Odnalezienie wyrazu w słowniku ułatwia obszerny indeks,
a całości dopełnia słowniczek terminów gramatycznych, który pozwala na
odbiór dzieła z większym zrozumieniem.
Zmieniona i rozszerzona do około 12 tys. haseł wersja tego słownika
ukazała się w PWN w 2003 roku pod tytułem Nowy słownik etymologiczny
języka polskiego. Autorka podaje współczesne znaczenie wyrazu hasłowego,
jego genezę, odpowiedniki etymologiczne w innych językach, dokumentację
tekstową, a także omawia wyrazy pokrewne etymologicznie, czasami ostrzega
przed tzw. etymologią ludową.
6.5. Słowniki etymologiczne
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W przedstawianych dotąd słownikach etymologicznych możemy znaleźć
informacje przede wszystkim o pochodzeniu i dziejach wyrazów pospolitych.
Tymczasem wielkie zainteresowanie użytkowników języka budzi również zna-
czenie i etymologia nazw własnych, przede wszystkim geograficznych oraz
osobowych — imion i nazwisk. Tych informacji dostarczają słowniki onoma-
styczne (onomastyka jest nauką o nazwach własnych). Są tu zarówno dzieła
o charakterze naukowym, jak i popularnym. Wśród tych pierwszych należy
wskazać przede wszystkim: Nazwy miejscowe Polski. Historia — Pochodzenie
— Zmiany pod redakcją Kazimierza Rymuta. To wielotomowe wydawnictwo
ukazuje się od 1996 roku, opublikowano 6 tomów, obejmujących nazwy do liter
Ma. Do łatwiejszych w odbiorze dla masowego czytelnika należą Nazwiska
Polaków — słownik historyczno-etymologiczny K. Rymuta (dwa tomy —
Kraków 1999—2001).
Pracą poświęconą wyłącznie nazwom geograficznym jest Słownik etymolo-
giczny nazw geograficznych Polski autorstwa Marii Malec (2003). Zawiera on
około 1200 haseł, przede wszystkim nazw miast, ale objaśnia się także nazwy
bardziej znanych krain geograficznych, rzek, jezior, pasm i szczytów górskich.
Oprócz lokalizacji danego obiektu geograficznego autorka wylicza najdawniej-
sze poświadczenia danej nazwy w dokumentach, analizuje (w razie potrzeby jej
budowę słowotwórczą) i przede wszystkim wyjaśnia najbardziej prawdopodobną
wersję jej etymologii (która niejednokrotnie bywa przedmiotem sporów wśród
językoznawców). Mimo że dzieło jest popularnonaukowe, wzbogacono je
o wstęp, w którym przybliża się istotę nazw własnych oraz ich rodzaje,
najważniejsze informacje z dziejów tej warstwy nazewnictwa w polszczyźnie;
ponadto zamieszczono szczegółową bibliografię, obejmującą bogaty dorobek
naukowej onomastyki polskiej.
Największą poczytnością cieszą się słowniki imion, które oprócz etymologii
podają wiele innych informacji o poszczególnych imionach i cechach przypisy-
wanych ich nosicielom. Ze starszych pozycji można tu wskazać Słownik imion
pod redakcją Alfreda Zaręby (Ossolineum, Wrocław 1991), z nowszych — prze-
de wszystkim monumentalną Księgę imion i świętych Henryka Frosa i Francisz-
ka Sowy — dzieło będące połączeniem treści hagiograficznych (żywotów
świętych) i onomastycznych. Popularny Słownik imion wydał w 2003 roku Jan
Grzenia.
Objaśnienia etymologiczne występują również w słownikach wyrazów
obcych, którym będzie poświęcony następny rozdział pracy.
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Jak wcześniej zaznaczono, jest to rodzaj słownika specyficzny dla leksyko-
grafii polskiej (również niemieckiej), nie występuje on np. we Francji czy
w obszarze języka angielskiego. Pierwsze słowniki wyrazów obcych zaczęto
wydawać na początku XIX wieku, a ich rozpowszechnienie się należy wiązać
z rozwojem słownictwa technicznego i naukowego oraz z rosnącymi potrzebami
edukacyjnymi społeczeństwa.
Po przeanalizowaniu treści wybranych słowników można dojść do wniosku,
że określenie „słownik wyrazów obcych” nie jest precyzyjne. Słownik taki nie
jest po prostu zbiorem leksyki zapożyczonej, ale gromadzi te wyrazy obcego
pochodzenia, które są przez przeciętnego użytkownika języka traktowane jako
nierodzime (tzw. wyrazy synchronicznie obce), a co najważniejsze, są (mogą
być) dlań niejasne treściowo lub niezrozumiałe. Tę ideę doskonale wyraża
Władysław Kopaliński we wstępie do swego słownika:
Uważając za niezmiernie mało prawdopodobne, aby ktokolwiek trudził się
szukaniem w słowniku objaśnień takich wyrazów, jak np.: biurko, poczta,
ług, łubin, makaron, papier, urlop [...], pominięto je w niniejszym
Słowniku. Wszakże wszystkie te wyrazy znajdziemy w słownikach dużych,
wraz ze starannymi wyjaśnieniami [...]; znajdziemy w nich również setki
wyrazów, których się bez wyjaśnienia, poza literaturą fachową, w praktyce
nie spotyka, jak np. granodioryt, halimedia, izobutylen czy komat. Niniej-
szy Słownik wyrazów takich nie uwzględnia47.
T. P i o t r ow s k i  (1994a) słusznie zauważa, iż słowniki wyrazów obcych
stanowią — w pewnym sensie — powrót do tradycji renesansowych słowników
„wyrazów trudnych”. Niewątpliwie w największym stopniu nawiązują one do
podstawowego celu słownika, z jakim mieliśmy do czynienia od początku
historii leksykografii. Miał on być źródłem informacji o słowach nieznanych
i niezrozumiałych. Z całą mocą ujawnia się to w najnowszych słownikach
omawianego typu, do których włącza się także „trudne” słownictwo rodzime.
Opis w słowniku wyrazów obcych jest dość słabo rozbudowany. Najczęściej
występują tu dwa elementy: objaśnienie wyrazu, przeważnie obszerne, w sposób
jawny odwołujące się do wiedzy pozajęzykowej, specjalistycznej, oraz informa-
cja etymologiczna — wskazanie na język źródłowy, formę i znaczenie słowa
hasłowego w tym języku. W miarę potrzeby informuje się też o zalecanej
wymowie danego wyrazu.
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47 Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych. Cyt. za wydaniem 16. — Warszawa
1988, s. 7.
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Słowniki wyrazów obcych rzadko bywają obiektem zainteresowania meta-
leksykografii i w ogóle lingwistyki. Wynika to z rozpowszechnionego przekona-
nia, że pod względem zasobu leksykalnego są to dzieła wtórne, tzn. ich autorzy
czerpią materiał leksykalny ze słowników ogólnych. Zdarza się jednak przeciw-
ny kierunek oddziaływań, np. w SJPSz wyraźnie można zauważyć inspirację
materiałem hasłowym wcześniejszego PWN-owskiego słownika wyrazów ob-
cych pod redakcją J. Tokarskiego (w obu źródłach pojawiają się bardzo zbliżone
definicje).
W dalszej części rozdziału krótko omówimy największe i najważniejsze
słowniki wyrazów obcych, dostępne współczesnemu odbiorcy.
6.6.1. Słownik wyrazów obcych
i zwrotów obcojęzycznych W. Kopalińskiego
Spośród słowników omawianego typu jest on bez wątpienia najbardziej
znany i najchętniej cytowany (zwłaszcza przez nieprofesjonalnych użytkowni-
ków języka, np. w dyskusjach internetowych). Wynika to w dużej mierze
z faktu, że znajduje się on na rynku od roku 1967, kolejne wydania (stale
zmieniane i uzupełniane przez autora) osiągały bardzo wysokie nakłady.
Słownik ten stał się, można powiedzieć, częścią polskiej tradycji kulturalnej,
a jego autor — Władysław Kopaliński (wł. Jan Stefczyk) bywa przedstawiany
jako wzór idealnego leksykografa, który — co się dodatkowo podkreśla —
pracuje bez użycia komputerów, tylko z kartką papieru i długopisem.
Słownik zawierał początkowo około 20 tys. haseł, jest jednak stopniowo
rozbudowywany. W jego zasobie leksykalnym przeważa słownictwo z zakresu
ogólnej kultury humanistycznej, a także „kulturowo-cywilizacyjnej” (np. nazwy
napojów, urządzeń technicznych powszechnego użytku). Są też hasła poświęco-
ne postaciom mitycznym, legendarnym, najważniejszym motywom literackim,
dziełom artystycznym, które stały się — jak pisze autor — „pojęciami
znaczącymi w kulturze”, itp. Stosunkowo obszernie są reprezentowane obcoję-
zyczne (przede wszystkim łacińskie i greckie) cytaty, zwroty i maksymy,
używane dziś dla ubarwienia tekstów pisanych. Część alfabetyczną uzupełniają
tabelaryczne zestawienia nazw pierwiastków chemicznych, gwiazd, gwiazdo-
zbiorów, jednostek miar itp., a nawet rysunkowe objaśnienia nazw motywów
architektonicznych i części ożaglowania jachtu. Charakterystyczną cechą leksy-
konu są obszerne wyjaśnienia etymologiczne, w których podany jest nie tylko
źródłosłów, ale również informacje o funkcjonowaniu danego wyrazu (pojęcia)
w języku źródłowym i w obiegu kulturalnym. Można zatem określić Słownik...
Kopalińskiego jako rodzaj przeznaczonego dla współczesnego erudyty podręcz-
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nika, dostarczającego wiedzy, która dawniej była przedmiotem nauczania
w gimnazjach humanistycznych, połączonej ze znajomością współczesnych
realiów.
W. Kopaliński jest autorem również kilku innych leksykonów. Ze względu
na lingwistyczny zakres niniejszego opracowania należałoby wymienić przede
wszystkim Słownik eponimów, czyli wyrazów odimiennych (1996). Jest to zbiór
wyrazów (i wyrażeń) utworzonych od nazw własnych i przez nie motywowa-
nych (typu pięta achillesowa, bardotka ‘rodzaj biustonosza’, nobel ‘pierwiastek
chemiczny’), wraz z obszernymi objaśnieniami etymologicznymi. Do leksyko-
grafii językowej należy też kontrowersyjny metodologicznie Słownik przypo-
mnień (1992). Komentatorzy opisują go jako słownik onomazjologiczny, ale —
ze względu na alfabetyczny, a nie pojęciowy układ haseł — jest to raczej
odwrócony słownik wyrazów obcych, w którym wyszukuje się wyrazy według
ich uproszczonych definicji (najlepszymi odbiorcami tego dzieła zdają się
w związku z tym osoby rozwiązujące krzyżówki). Innym znanym dziełem
Kopalińskiego jest Słownik mitów i tradycji kultury, wydany w 1985 roku
i wielokrotnie wznawiany. W świetle typologii przedstawionej w rozdziale 2.1.
należałoby go jednak uznać raczej za słownik nie językowy, ale encyklope-
dyczny.
6.6.2. Słowniki wyrazów obcych PWN
W roku 1971 ukazał się Słownik wyrazów obcych PWN pod redakcją Jana
Tokarskiego, zastępując w użyciu wcześniejszy słownik PIW-owski pod redakcją
Z. Rysiewicza, krytykowany za nadmiar treści propagandowych (dzieło pocho-
dziło jeszcze z lat stalinowskich). Zawiera około 27 tys. haseł leksykalnych
i 500 zwrotów obcojęzycznych, zgrupowanych odrębnie. Słownik PWN pod
względem doboru materiału w sposób istotny różni się od propozycji Kopaliń-
skiego. Znalazła tu poważną reprezentację leksyka specjalna i terminologia
techniczna, a także wyrazy traktowane przez ogół użytkowników języka jako
rodzime, np. bachor, bal, bandaż, bandażować. W opisie uwzględnia się tu
różne znaczenia wyrazów hasłowych, dzieląc hasła na numerowane podhasła,
jak w słownikach ogólnych. Informacja etymologiczna jest natomiast dość
zdawkowa, ograniczona tylko do wskazania języka pochodzenia i źródłosłowu.
W porównaniu z indywidualnym stylem objaśnień Kopalińskiego, słownik PWN
zwraca uwagę bezosobowością i chłodnym obiektywizmem opisu.
W roku 1995 ukazało się drugie, przejrzane i uzupełnione wydanie
słownika, pod redakcją Elżbiety Sobol. Od 1996 jest on dostępny — wraz
z SJPSz — na dysku kompaktowym jako Komputerowy słownik języka
polskiego, a także w innych wydaniach elektronicznych.
6.6. Słowniki wyrazów obcych
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W 2003 roku znalazł się na rynku Wielki słownik wyrazów obcych PWN,
pod redakcją Mirosława Bańki. W dalszym ciągu oparty na leksykonie z 1971,
zawiera jednak o kilka tysięcy więcej haseł, różni się też od pierwowzoru pod
względem mikrostruktury. Ma układ ściśle alfabetyczny. Do słownika włączono
słownictwo najnowsze z różnych dziedzin, a ponadto w podhasłach umieszczo-
no derywaty od leksemów obcego pochodzenia, powstałe już na gruncie
polskim, np. cyklonowy, cyklonalny w haśle cyklon. Istotnym novum jest
również wprowadzenie do haseł informacji fleksyjnej, w wypadku rzeczowni-
ków obejmującej rodzaj gramatyczny i trudniejsze zakończenia fleksyjne,
w wypadku czasowników — aspekt i niektóre zakończenia (nie ma jednak tabel
fleksyjnych w części wstępnej). Objaśnia się też frazeologizmy i terminy
wielowyrazowe, i to niekoniecznie związane z leksemami obcego pochodzenia,
np. pod hasłem chiński: chiński ogród, mur chiński, cytryniec chiński, chiński
kapelusz, mandolina chińska, olej chiński, krepa chińska. Zmiany te powodują,
że pod względem budowy najnowszy słownik wyrazów obcych PWN zbliża się
do jednotomowego słownika ogólnego. W 2004 roku ukazał się mniejszy
Słownik wyrazów obcych z 25 tys. haseł, wybranych ze słownika wielkiego,
sprzedawany jednocześnie w dwóch wersjach, różniących się jakością oprawy
i ceną. Do haseł dodano blok materiałów dodatkowych, między innymi
zestawienia jednostek miar, alfabety niełacińskie, gwiazdozbiory, znaki Zodia-
ku, pierwiastki chemiczne i — co zasługuje na szczególną uwagę — indeks
wymowy, dzięki któremu użytkownik może znaleźć w słowniku hasło tylko na
podstawie postaci fonicznej, bez znajomości zapisu. Słownik ten jest sprzedawa-
ny wraz z płytą CD, która jest dodawana także do jego większej wersji
książkowej.
6.6.3. Inne duże słowniki wyrazów obcych
Słownik wyrazów obcych Wydawnictwa Europa ukazał się w 2001 roku.
Zwrócił on uwagę czytelników przede wszystkim pomysłową akcją marketin-
gową. Książka zeszła z maszyn drukarskich w noc sylwestrową 2000/2001 roku
i natychmiast ogłoszono ją „pierwszą polską książką trzeciego tysiąclecia”.
Egzemplarze pamiątkowe wręczono znanym osobistościom, między innymi
Janowi Pawłowi II, prezydentowi Aleksandrowi Kwaśniewskiemu, Czesławowi
Miłoszowi. Autorem dzieła jest Mirosław Jarosz, a redaktorem naukowym —
Irena Kamińska-Szmaj. Słownik zawiera 25 tys. haseł. Pojęcie wyrazu obcego
jest tu rozumiane maksymalnie szeroko. W słowniku znalazły się zapożyczenia
od najstarszych, całkiem już w polszczyźnie zadomowionych (jest np. średnio-
wieczny rynek i wyeliminowana przez Kopalińskiego poczta), do najnowszych,
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związanych z językiem mediów i nowymi technologiami. Są terminy technicz-
ne, medyczne, biologiczne, w tym znane tylko specjalistom, jak np. bartoneloza
‘choroba’ czy barramunda ‘gatunek ryby’. Pojawiają się nazwy własne (np.
Inkowie, Majowie), a nawet polskie derywaty48 od wyrazów obcego pochodze-
nia, np. rewolwerówka ‘typ wiertarki’. Słownik jest podzielony na dwie części.
W części pierwszej, zasadniczej, zebrane są wyrazy obcego pochodzenia
i terminy jednowyrazowe (także skróty i skrótowce), w części drugiej — jak
napisano we wstępie — sentencje, powiedzenia, terminy naukowe (wielowyra-
zowe) itp. Podział ten nie jest zresztą zbyt precyzyjny i konsekwentny: podobne
typy wyrażeń pojawiają się to w jednej, to w drugiej części słownika. Stosuje
się gniazdowanie haseł pokrewnych słowotwórczo i semantycznie, np. pod
hasłem baron mamy również baronet ‘tytuł niższy od barona’ i baronia
‘posiadłość barona’. Definicje zawarte w leksykonie są mocno nasycone
elementami wiedzy encyklopedycznej, a cały słownik pod względem koncepcji
(a również w zakresie strukturyzacji haseł) nawiązuje do omówionego wcześniej
SWO PWN.
Nowy słownik wyrazów obcych Wydawnictwa Zielona Sowa, dzieło zbioro-
we pod redakcją Arkadiusza Latuska, znalazł się na rynku w roku 2003. Liczy
on około 20 tys. haseł, o stosunkowo prostej budowie: wyraz hasłowy,
informacja o wymowie (jeśli zachodzi potrzeba), etymologia (zwykle krótkie
objaśnienie, dotyczące języka źródłowego i brzmienia pierwotnego słowa w tym
języku) oraz definicja lub definicje, jeśli wyraz ma różne znaczenia. Innowacją
w porównaniu ze słownikami konkurencyjnymi jest zamieszczenie w części
wstępnej eseju na temat istoty terminu „zapożyczenie”, typologii, historii
zapożyczeń w polszczyźnie i problemów poprawnościowych z nimi związanych.
Zasób haseł jest zróżnicowany, są tu bowiem zarówno wyrazy doskonale
zadomowione w polszczyźnie i każdemu użytkownikowi znane (np. guma,
gwarancja, redakcja); także przestarzałe (np. konsum ‘sklep spożywczy’), jak
i najnowsze (np. groupies, dżihad czy intifada), również obcojęzyczne nazwy
własne i wyrazy cytaty (np. East-End, hi-end, home-banking). Wzorem innych
leksykonów odnotowywane są derywaty od wyrazów obcego pochodzenia
(np. redakcyjny) i połączenia wyrazowe, a nawet związki terminologiczne
(np. sympatyczny atrament, sympatyczny układ nerwowy pod hasłem sympa-
tyczny).
48 W 2001 roku było to rozwiązanie pionierskie i dyskusyjne; jak się jednak okazało,
skorzystali z niego autorzy słowników wydawanych później i obecnie stało się niemal standar-
dem.
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6.6.4. Słownik wyrazów obcych i trudnych
A. Markowskiego i R. Pawelca
Słownik ten ukazał się w 2000 roku w Wydawnictwie Wilga. Początkowo
był sprzedawany w większym formacie jako Wielki słownik wyrazów obcych
i trudnych, z czego jednak później zrezygnowano. W omawianej kategorii jest to
leksykon dość nietypowy, właściwie stanowi połączenie słownika wyrazów
obcych ze słownikiem ortoepicznym. Zawiera 16 tys. haseł, reprezentujących
przede wszystkim zapożyczenia nowsze, częste we współczesnym obiegu
językowym (np. używane w mediach, również tzw. wyrazy modne, wplatane
w tekst w celach erudycyjnych i popisowych), ale także słownictwo starsze,
książkowe, używane np. w tekstach literackich znajdujących się na liście lektur
obowiązkowych. Autorzy we wstępie deklarują wprost, że chodzi im o to, aby
ich słownik przyczynił się do poprawnego używania obcych słów i ich
nienadużywania. Intencja ta znajduje odbicie w strukturze artykułów hasłowych.
Mamy tu, oprócz definicji, przykłady użycia (autentyczne cytaty lub zdania
preparowane), a także komentarze normatywne, na jakie natrafia czytelnik
słownika poprawnej polszczyzny. Na przykład pod hasłem adresować umiesz-
czono uwagę, że użycie tego wyrazu w znaczeniu ‘kierować do kogoś’
(adresować swoje pretensje do prezesa) jest niewłaściwe. W miarę możliwości
wskazuje się również rodzime odpowiedniki pożyczek obcych, co stanowi
sugestię, aby tych właśnie wariantów polskich używać. Słownik jest zestawiony
w układzie alfabetyczno-gniazdowym: w całość połączone są objaśnienia haseł
opartych na tym samym temacie słowotwórczym. Porządek ten jest czysto
formalny; nie wiążą się z nim konsekwencje opisowe. Poszczególne podhasła
(np. pod hasłem PERIOD mamy PERIODYCZNY, PERIODYK, PERIODYZACJA)
są traktowane autonomicznie i rozwijane do pełnej struktury. Tymczasem
„ukrycie” pewnych haseł w obrębie gniazda może zmylić mniej uważnego
czytelnika.
6.6.5. Słownik dla młodzieży — R. Pawelca
Na słownik Radosława Pawelca pt. Wieża Babel. Słownik wyrazów obcych
nie tylko dla gimnazjalisty (1999) warto wskazać jako na dzieło interesujące
pod względem koncepcyjnym, zdecydowanie odmienne od wyżej omówionych.
Znalazło się w nim tylko 4 tys. haseł, ale za to wyczerpująco objaśnionych,
zaopatrzonych w przykłady użyć. Autor zastosował definicje „dyskursywne”,
z jakimi mamy do czynienia m.in. w Innym słowniku języka polskiego. Oprócz
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definicji zawarł też objaśnienia uzupełniające, etymologię i odesłania do haseł
pokrewnych semantycznie. Ukłonem w stronę odbiorcy jest również atrakcyjny
układ graficzny słownika: dwukolumnowy, przy czym jedna kolumna zawiera
tylko wyrazy hasłowe, objaśnienia etymologiczne oraz wskazówki ułatwiające
orientację w hasłach bardziej rozbudowanych. Dzieło R. Pawelca zasługuje na
pozytywną ocenę jako propozycja słownika dla ucznia (raczej szkoły podstawo-
wej niż gimnazjum). Komentatorzy słownika (np. S a l o n i  2000c) podnosili
jednak zarzut niezrozumiałości wybranych cytatów (oto pod hasłem abdykacja
mamy przykład: Po bezskutecznych próbach wzmocnienia władzy królewskiej,
wobec całkowitej niemożności przeprowadzenia reform, Jan Kazimierz abdyko-
wał i wyjechał do Francji). Z punktu widzenia teorii leksykografii na krytykę
może zasługiwać nadmierny dydaktyzm niektórych objaśnień, nie mający nic
wspólnego z analizą faktów językowych. Por. np. definicję:
Homologacja jakiegoś urządzenia to urzędowa próba prawidłowości jego
działania. Zachodnie aparaty telefoniczne, które nie mają homologacji, są
zwykle stosunkowo tanie, ale jeśli zaczną działać nieprawidłowo, będziemy
musieli płacić wysokie rachunki, bowiem urząd telekomunikacji nie uzna
naszych skarg.
Taką postawę autora można by usprawiedliwić, gdy się weźmie pod uwagę,
że celem słownika przeznaczonego dla młodzieży powinno być nie tylko
przekazywanie wiedzy, ale wszechstronne kształcenie i wychowywanie.
6.7. Słowniki poprawnościowe
Prezentowana grupa obejmuje słowniki, których nadrzędnym celem jest
komunikowanie użytkownikowi obowiązującej normy językowej oraz rozwiewa-
nie jego wątpliwości w zakresie stosowania poszczególnych wyrazów i ich
form. Tradycyjnie wśród słowników poprawnościowych wyróżnia się dwie
zasadnicze podgrupy:
• słowniki ortograficzne, które przedstawiają rozstrzygnięcia dotyczące prawi-
dłowej pisowni i interpunkcji;
• słowniki ortoepiczne („ortoepia” — z gr. ‘poprawność wymowy’), ukazują-
ce inne zagadnienia poprawności językowej; należą tu m.in. dzieła zwane
potocznie słownikami poprawnej polszczyzny.
Dla przeciętnego odbiorcy właśnie ten dział leksykografii wydaje się
najważniejszy, gdyż wydawanie werdyktów w dziedzinie poprawności językowej
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jest jedyną znaną ogółowi dziedziną aktywności, a zarazem przydatności
lingwistyki i samych lingwistów. Z punktu widzenia teorii leksykograficznej
natomiast dział ten może się jawić jako mniej ważny, ponieważ nie mamy
w nim do czynienia z opisem języka, ale z komunikowaniem (zwłaszcza
w słownikach ortoepicznych) pewnego stanu rzeczy, którym jest obowiązująca
wykładnia normy językowej, stosowana do poszczególnych jednostek języka. Ze
względu jednak na ważną rolę słowników poprawnościowych (również bogac-
two ich oferty) w dobie współczesnej, w niniejszym przeglądzie nie można ich
pominąć.
6.7.1. Słowniki ortograficzne
Jak już wcześniej napisano, słownik ortograficzny to najbardziej charaktery-
styczny dla polskiej leksykografii typ publikacji, najliczniejszy pod względem
sprzedawanych nakładów i dostępnych tytułów. Słowniki takie zaczęły się
ukazywać od początku XX wieku49. Przyczyn ich popularności należy upatry-
wać w dwóch zjawiskach. Po pierwsze, umiejętność poprawnego (zgodnego
z normą) pisania należy do elementarnych cech człowieka wykształconego.
Systematyczna nauka ortografii rozpoczyna się już w początkowych klasach
szkoły podstawowej, tak więc przekonanie o konieczności opanowania prawidło-
wej pisowni tkwi w użytkownikach języka bardzo głęboko. Po drugie, ortografia
jest jedyną dziedziną użycia językowego, która podlega sztywnej kodyfikacji
w postaci quasi-prawnej. Stan przepisów ortograficznych jest wynikiem decyzji
specjalnie do tego celu powoływanych gremiów, które swój werdykt komunikują
społeczeństwu w formie uchwał, mających charakter obowiązujący50. Stąd
wynika — silniejsza niż kiedy indziej — tendencja do podporządkowania się
normom ortograficznym.
49 W bibliografii P. G r z e g o r c z y k a  (1967) odnotowano tylko jeden słownik ortograficzny
wydany wcześniej, mianowicie w roku 1887.
50 Indagowani użytkownicy języka, np. studenci podczas zajęć leksykograficznych, jako
powód zapotrzebowania na słowniki ortograficzne podają też często fakt znacznych rozbieżności
między pisownią a wymową, jakie w polszczyźnie można zaobserwować. Byłby to dobry
argument, jednak warto zauważyć, iż w angielszczyźnie różnice te zdają się jeszcze większe,
natomiast słowników ortograficznych języka angielskiego prawie w ogóle się nie używa.
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6.7.1.1. Charakterystyka ogólna
Podobnie jak w przypadku słownika wyrazów obcych, nazwa gatunkowa
jest nieco myląca, nie ukazuje bowiem precyzyjnie zawartości takiego słownika.
Słownik zwany ortograficznym jest wszak raczej słownikiem ortograficzno-
-fleksyjnym. W dużych słownikach ortograficznych zamieszcza się również
wyrazy, które żadnych trudności w pisowni nie stwarzają, np. rak, pies, tom.
Standardowym elementem hasła w słowniku ortograficznym jest ciąg zakończeń
fleksyjnych wyrazu, zwłaszcza tych, które mogą sprawiać kłopoty — nie tylko
w zapisie. Na przykład niemal we wszystkich słownikach ortograficznych
rzeczowniki rodzaju męskiego mają podane zakończenie (lub całą formę)
dopełniacza liczby pojedynczej, gdyż właśnie dobór tej końcówki może być
przedmiotem wahań (np. płotu czy płota, przypadku czy przypadka). Przy
rzeczownikach męskich podaje się też zwykle końcówkę dopełniacza liczby
mnogiej (-ów), ze względu na występującą tu trudność zapisu. Zakres informacji
gramatycznej dobiera się do właściwości fleksyjnych poszczególnych grup
haseł, np. więcej informacji gramatycznych mają rzeczowniki zakończone na
-um (muzeum, muzea), czasowniki na -nąć i inne wyrazy o odmianie mniej
typowej lub zawierające w swym paradygmacie fleksyjnym zakończenia trudne
pod względem pisowni.
W standardowym słowniku ortograficznym (uznamy za taki NSO PWN)
właściwie wszystkie elementy struktury artykułu hasłowego są podporządkowa-
ne nadrzędnemu celowi słownika: informowaniu o pisowni. Pojawiają się
przeważnie wtedy, gdy jest to istotne dla przedstawianych realizacji ortograficz-
nych, ewentualnie fleksyjnych. Do tego podstawowego repertuaru elementów
należą:
• definicje — skrótowe, służą odróżnieniu znaczeń wyrazu hasłowego,
z którymi jest związana dwojaka realizacja w piśmie (np. wielką i małą
literą: Fiat : fiat, Chopinowski : chopinowski) albo we fleksji (przewodnik
‘człowiek’ M. lm. przewodnicy; przewodnik ‘materiał przewodzący prąd’
M. lm. przewodniki);
• kwalifikatory — najczęściej mają również funkcje rozróżnienia znaczeń,
czasem także ostrzegają przed słowem potocznym lub zbyt obscenicz-
nym;
• informacja o możliwości podziału wyrazów przy przenoszeniu — w for-
mach hasłowych (także w zakończeniach fleksyjnych) oznacza się obowiąz-
kowe miejsca podziału znakiem \ , / lub kropką · ;
• przykłady użycia wyrazów hasłowych, najczęściej wtedy, kiedy wyraz może
być pisany — w zależności od połączenia — wielką lub małą literą, np.:
Morze Bałtyckie, ale morze Bałtyk; dom kultury, ale Miejski Dom Kultury
w Suchej Beskidzkiej;
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• numery odsyłające do reguł części ogólnej słownika; tam czytelnik może
znaleźć szczegółowe objaśnienie przyczyn wskazywanego sposobu realizacji
graficznej51.
Typowy słownik ortograficzny oprócz części hasłowej zawiera również
reguły pisowni i interpunkcji w układzie systematycznym (z przykładami). Ich
objętość (w stosunku do objętości części hasłowej) jest zmienna, różny może
być ich stopień dokładności oraz sposób ich prezentacji. Zwykle jest to
ustrukturyzowany wykaz zasad w postaci ponumerowanych akapitów, zdarzają
się jednak również układy tabelaryczne albo quasi-słownikowe (poszczególne
problemy są uporządkowane alfabetycznie).
Ten szkielet organizacji hasła w słowniku ortograficznym coraz częściej
bywa wzbogacany nowymi treściami. Obecnie dość wyraźnie rysują się dwie
tendencje rozwojowe słowników ortograficznych:
1. Tendencja do wzbogacania struktury opisu o nowe elementy: wprowadza
się przykłady połączeń leksykalnych, pod odpowiednimi hasłami umieszcza
związki frazeologiczne, przysłowia, a także coraz bardziej rozbudowane defini-
cje (ewolucja postępuje w kierunku uniwersalnego słownika ortograficzno-
-fleksyjnego z dodatkiem słownika wyrazów trudnych). Wprowadza się też
zmiany czysto kosmetyczne, np. zamiast podawać tylko same zakończenia form
fleksyjnych, umieszcza się te formy w całości.
2. Tendencja do zwiększania liczby haseł w słowniku. Duża liczba haseł
może działać na potencjalnego nabywcę, dlatego niektórzy wydawcy czynią
wszystko, aby tę liczbę zwiększyć — w rzeczywistości lub tylko na papierze.
Na przykład słownik A. Markowskiego z 1999 roku (Wydawnictwo Wilga)
ukazał się z wydrukowaną na okładce liczbą 350 tys., która jednak — jak
można się przekonać po dokładniejszej lekturze wstępu — dotyczyła form
fleksyjnych zawartych we wszystkich hasłach, a nie samych haseł. Obecnie pod
względem ilościowym największy wydaje się Wielki słownik ortograficzno-
-fleksyjny pod redakcją Jerzego Podrackiego (Świat Książki), mający ponad
180 tys. haseł i ponad 800 tys. form odmiany (zob. omówienie w rozdziale
6.7.1.2.7.).
Przyczyny wprowadzania tych wszystkich modyfikacji wydają się łatwe do
określenia. Po pierwsze, jest to ucieczka od monotonii. Standardowy słownik
ortograficzny nie daje leksykografowi szans zastosowania bardziej finezyjnych
technik opisu haseł; panuje nawet opinia, że jest to słownik najłatwiejszy do
przygotowania (wystarczy wpisać do pamięci komputera lub wygenerować
automatycznie odpowiednio duży zbiór leksemów). Po drugie, innowacje
bywają wymuszone przyczynami marketingowymi. Obserwujemy dziś prawdzi-
wy zalew słowników ortograficznych. Autorzy zaczynają zatem rozumieć, że
51 Więcej spostrzeżeń na temat struktury artykułów hasłowych w słownikach ortograficznych
zawierają artykuły: P. Ż m i g r o d z k i  2002a, 2004.
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aby ich dzieło znalazło nabywców, muszą zaproponować coś nowego, czego nie
było w słownikach już opublikowanych. Z kolei osoby będące autorami kilku
słowników (co nie jest zjawiskiem wyjątkowym) w sposób naturalny dążą do
modyfikacji haseł w swych kolejnych pracach, aby uniknąć posądzeń
o autoplagiat. Po trzecie wreszcie, leksykografowie zdali sobie sprawę, że
słownik ortograficzny jest najłatwiejszą drogą dotarcia do przeciętnego Polaka
z wszelkimi informacjami o języku, nie tylko o jego ortografii, ale i fleksji,
frazeologii itp. Przewidzieli też, że w warunkach konkurencji słownik bardziej
uniwersalny będzie się cieszył większym wzięciem niż ograniczający się tylko
do podawania pisowni kontrowersyjnych wyrazów i form.
6.7.1.2. Ważniejsze słowniki ortograficzne języka polskiego
Jak wspomnieliśmy, oferta słowników ortograficznych jest tak bogata
i zróżnicowana, że jej choćby tylko skrótowa prezentacja wypełniłaby całą
objętość niniejszej pracy. Dlatego w tym miejscu zostaną przedstawione jedynie
słowniki najważniejsze i takie, które w pewien sposób wyróżniają się na tle —
mimo wszystko — ustandaryzowanej gamy publikacji.
6.7.1.2.1. Nowy słownik ortograficzny PWN (NSO PWN)
Słownik ten ukazał się w 1996 roku, przygotowany przez zespół autorów
z Uniwersytetu Śląskiego, pod redakcją naukową Edwarda Polańskiego. W roli
największego (wówczas) i podstawowego źródła normy językowej w zakresie
ortografii zastąpił wcześniejszy słownik pod redakcją M. Szymczaka (1. wyd.
— 1975). Początkowo zresztą miało się ukazać jedynie uaktualnione wznowie-
nie słownika Szymczaka, jednak zakres uzupełnień, jakie należało wprowadzić,
uzasadnił decyzję o publikacji całkowicie nowego dzieła. Jak obliczono (przy
okazji edycji wersji komputerowej słownika w 2001 roku), mieści on 124.108
haseł. Ich struktura została przedstawiona we wcześniejszym podrozdziale
ogólnym. Słownik ten zawiera — przed częścią hasłową — bardzo obszerne
i szczegółowe zasady pisowni i interpunkcji, z licznymi instruktywnymi
przykładami (do zasad tych odsyła się w niektórych trudniejszych hasłach). Tu
właśnie zapoczątkowano wprowadzanie łącznej pisowni nie z imiesłowami (bez
względu na znaczenie), którą ostatecznie zatwierdziła Rada Języka Polskiego
w 1998 roku. Etapem przygotowawczym było umieszczenie w słowniku
wskazówki, że „w razie wątpliwości” należy wybierać łączną pisownię tych
zestawień. Wysoka pozycja NSO PWN jako źródła normy językowej wynika
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z uchwały Rady Języka Polskiego, która nadała mu taki status. NSO PWN stał
się również słownikiem matką dla licznych mniejszych wydawnictw, firmowa-
nych przez E. Polańskiego i jego współpracowników.
6.7.1.2.2. Wielki słownik ortograficzny PWN (WSO PWN)
W 2003 roku ukazał się słownik, będący rozwinięciem opisanego uprzed-
nio, opracowany przez zespół leksykografów, związany z wydawnictwem PWN,
pod redakcją naukową Edwarda Polańskiego. W porównaniu z NSO PWN
przybyło około 15 tys. haseł52. Zasób uwzględnionej leksyki uaktualniono,
wyrazy starsze zastępując najnowszymi; wprowadzono także liczne nazwy
własne, między innymi nazwiska współcześnie działających (i popularnych)
polityków, sportowców, aktorów, piosenkarzy, postaci literackich. Pod względem
zasobu haseł słownik rzeczywiście był w chwili wydania aktualny i dobrze
spełniał potrzeby odbiorcy (por. Ż m i g r o d z k i  2004). Mikrostruktura słowni-
ka pozostała taka sama, jak w NSO. Oprócz modyfikacji części słownikowej
dodano aneks z najnowszymi zmianami w ortografii, uchwalanymi przez
Komisję Kultury Języka przy Komitecie Językoznawstwa PAN i Radę Języka
Polskiego, oraz wykaz homofonów (wyrazów wymawianych tak samo, a różnie
zapisywanych). Jako dodatek dołączono również książeczkę z tekstami dyktand,
pochodzących ze znanego ogólnopolskiego radiowego konkursu. WSO PWN
jest kolejnym etapem pracy wydawnictwa nad doskonaleniem swej „flagowej”
publikacji z zakresu ortografii.
6.7.1.2.3. Zasady pisowni S. Jodłowskiego i W. Taszyckiego
O tej publikacji (Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze słownikiem
ortograficznym) wspominaliśmy już w rozdziale 5. Ukazała się pierwszy raz
w roku 1936 jako pokłosie wprowadzonej wówczas reformy pisowni, a na-
stępnie była wielokrotnie przedrukowywana, z modyfikacjami uwzględniający-
mi późniejsze, już tylko kosmetyczne zmiany ortografii53. W publikacji tej
słownik (20 tys. haseł) stanowi część drugoplanową, jest tylko ilustracją części
ogólnej, której zresztą nie dorównuje objętościowo (oprócz zasad pisowni
pomieszczono w niej ogólne wskazówki poprawnościowe, np. dotyczące wymo-
52 Jeśli dodamy je do 125 tys. haseł NSO, okaże się, że WSO liczy około 140 tys. haseł.
Taką też informację znajdujemy na tylnej stronie okładki, natomiast w przedmowie wydawca
i redaktor piszą o 150 tys. haseł.
53 Jodłowski i Taszycki byli również autorami kilku innych słowników ortograficznych,
wydawanych w okresie PRL-u w nakładach masowych.
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wy głosek, doboru końcówek fleksyjnych, zasad tworzenia wybranych formacji
słowotwórczych). Struktura haseł jest stosunkowo uboga, ograniczona tylko do
informacji ortograficznej i wybranych zakończeń fleksyjnych oraz odsyłaczy od
haseł do zasad pisowni (ten pomysł zastosował później w swych słownikach
E. Polański w NSO PWN). Mimo że omawiany słownik jest nieduży, zawiera
jednak hasła, których próżno by szukać w niejednym współczesnym słowniku
ortograficznym o dużej objętości, np. przymiotniki złożone z członem przyim-
kowym typu ponadtrzydziestopięcioletni czy takie okazjonalizmy, jak muzułman
‘w niem. obozie koncentr.: człowiek niezwykle wycieńczony’. Po śmierci
autorów (1979) dzieło uaktualniania Zasad i słownika kontynuowała córka
Stanisława Jodłowskiego, językoznawczyni Danuta Wesołowska (ostatnie wyda-
nie, zarejestrowane w narodowej bibliografii, datowane jest na rok 1997), która
jednocześnie publikowała słowniki również pod własnym nazwiskiem (przy
współpracy — jak się można domyślać — dzieci: Przemysława Wesołowskiego
i Izabeli Wesołowskiej-Jaremy), w dużym stopniu oparte na materiale zaczerp-
niętym z Zasad. Należy się spodziewać, że po zgonie D. Wesołowskiej (w roku
2001) działalność słownikarską będzie kontynuowało kolejne pokolenie autorów.
6.7.1.2.4. Ortograficzny słownik ucznia PWN
Słownik ten ukazał się w roku 1994, a jego autorami są Zygmunt Saloni,
Krzysztof Szafran i Teresa Wróblewska. Zawiera 26.500 wyrazów. Na tle innych
słowników ortograficznych wyróżnia się pod względem koncepcyjnym.
W przeciwieństwie do dzieł konkurencji, które charakteryzuje dążenie do
poszerzania zawartości informacyjnej oraz redundancja opisu (wielokrotne
powtarzanie tych samych informacji w jednym haśle bądź w zespole haseł),
słownik Saloniego jest „ascetyczny”. Poza ortografią w hasłach można znaleźć
informacje tylko o miejscach podziału wyrazu; również repertuar notowanych
form fleksyjnych jest skromny.
Ostateczny kształt słownika jest konsekwencją przyjęcia założenia, iż
zadanie publikacji tego typu polega na inspirowaniu ucznia do samodzielnej
pracy nad poznawaniem ortografii — i tylko ortografii. Pominięto więc
z zasady formy sprawiające trudność z innych powodów niż pisownia.
W przedmowie (s. 9) autorzy zwracają się do użytkownika tymi słowami:
Nie podajemy nazw obcych o pisowni tradycyjnie przejmowanej z języków
obcych ani mniej znanych nazw polskich, nawet wywołujących trudności
ortograficzne. Powinieneś bowiem pamiętać, że informacje o nich możesz
znaleźć gdzie indziej. Źródłem informacji o pisowni są inne teksty pisane:
pisownię rzadszych terminów możesz sprawdzić (przy okazji szukania
informacji rzeczowej) w specjalistycznym podręczniku, pisownię nazw
geograficznych — na odpowiedniej mapie. [...] W pewnych sytuacjach
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o postaci ortograficznej wyrazu musisz zadecydować sam. [...] Słownik nie
podpowie Ci na przykład, kiedy masz napisać Kanadyjka (to kobieta),
a kiedy kanadyjka (to łódź albo kurtka).
Oprócz części hasłowej w słowniku zamieszczono także wykaz „trudniej-
szych zakończeń wyrazów”, z zaleceniami na temat ich pisowni, co stanowi
dodatkową formę prezentacji zasad ortograficznych (same reguły pisowni
w słowniku zajmują niewiele miejsca).
Ortograficzny słownik ucznia jest zatem próbą zachęcenia czytelnika do
myślenia, do bardziej refleksyjnego traktowania spraw pisowni i w ogóle
poprawności języka. To chyba jedyny słownik ortograficzny, w którym wprost
sformułowano wskazówkę, że podstawową znajomość ortografii nabywa się
dzięki obcowaniu z tekstami pisanymi (a nie ze słownikiem). W swych
poglądach autorzy okazali się raczej odosobnieni; w następnych latach upo-
wszechnił się przeciwstawny model słownika ortograficznego, bogatego w hasła
i podającego mnóstwo informacji, często redundantnych.
W 2003 roku nakładem Świata Książki ukazał się Podręczny słownik
ortograficzny tych samych autorów, zawierający 40 tys. haseł. Jest to, jak
czytamy w przedmowie (s. 7), „istotne rozszerzenie” Ortograficznego słownika
ucznia, uzupełnione „materiałem, który powinien być użyteczny dla szerokich
kręgów użytkowników polszczyzny”. Poza powiększeniem zasobu haseł zacho-
wano wcześniej wprowadzony układ słownika i towarzyszących mu zasad
pisowni, wprowadzono jedynie drobne modyfikacje techniczne i typograficzne.
Nowy słownik zachowuje więc wszystkie zalety poprzedniego i wciąż jego
pozycja w naszej ortoleksykografii jest odrębna.
6.7.1.2.5. Słownik dla najmłodszych E. Polańskiego
Znalazł się on na rynku w 1998 roku (edytorem były Wydawnictwa Szkolne
PWN) i odniósł znaczny sukces komercyjny. Okazało się to możliwe, ponieważ
udało się zająć segment rynku jeszcze nie zagospodarowany, przede wszystkim
zaś odbiorca otrzymał dzieło niebanalne, atrakcyjne graficznie i treściowo54.
Słownik ten jest przeznaczony dla uczniów klas I—IV. Zawiera tylko 5 tys.
haseł, jest natomiast bogato ilustrowany. Opis został maksymalnie uproszczony:
nie ma żadnych kwalifikatorów i skrótów, pochodne formy fleksyjne są nie
tylko umieszczane w pełnym brzmieniu, ale z towarzyszeniem kontekstu, np.:
54 Słownik został dodatkowo „obudowany” innymi produktami: zeszytami ćwiczeń, grą
planszową, a w późniejszym czasie także płytą CD, na której — obok jego wersji komputerowej
— umieszczono kilkanaście piosenek o tematyce oscylującej wokół problemów pisowni i inter-
punkcji.
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akord, brzmienie akordu, zakończyć akordem, mówić o akordzie,
fałszywe akordy, kilka akordów, przysłuchiwać się akordom
Można więc widzieć w nim zalążek słownika kolokacji. Do nietypowych
rozwiązań warsztatowych należy też umieszczanie bezpośrednio przy niektórych
hasłach zasady pisowni, jaka ma w danym wypadku zastosowanie, oraz
wzbogacanie haseł przysłowiami, zawierającymi słowo hasłowe.
Zasób leksykalny tego słownika (a także innych dla podobnego odbiorcy,
które się wkrótce potem pojawiły, wypuszczone przez konkurencję) daje asumpt
do zastanowienia się nad tym, jakie wyrazy w dziełach tego typu powinny być
umieszczane (bo przecież zachodzi konieczność selekcji). Twórcy słowników
„dziecięcych” zdają się przyjmować za najzupełniej oczywiste, że zasób ten
należy ograniczyć do wyrazów najczęstszych oraz tych, z jakimi uczeń może się
zetknąć w szkole, czyli w podręcznikach, przy pisaniu wypracowań itp.
Skutkiem jego przyjęcia jest m.in. zupełny brak w słownikach omawianego typu
leksyki najnowszej, zwłaszcza pojęć i postaci z kręgu popkultury (takich jak
kaczor Donald, myszka Miki, Święty Mikołaj, pokemony itd.). Okazuje się
wszakże, iż młodzi użytkownicy języka również takich słów w leksykonach
poszukują.
6.7.1.2.6. Leksykon ortograficzny E. Polańskiego i P. Żmigrodzkiego
Koncepcja tego słownika, opublikowanego w 2001 roku przez Wydawnictwa
Szkolne PWN, kształtowała się stopniowo już w trakcie prac redakcyjnych.
W efekcie otrzymaliśmy produkt, który wykazuje cechy postulowanego wcze-
śniej przez T. Piotrowskiego (zob. 6.1.2.) słownika-prototypu, najlepiej spełnia-
jącego oczekiwania polskiego odbiorcy. Najkrócej można go określić jako
połączenie słownika ortograficznego ze słownikiem wyrazów obcych (trud-
nych). Mamy tu około 50 tys. haseł, w tym wiele skrótów, skrótowców, nazw
własnych (osobowych, geograficznych, nazw produktów przemysłowych), po-
wiedzeń i sentencji. Oprócz informacji o pisowni, zasadach podziału przy
przenoszeniu, o wymowie słów obcojęzycznych w hasłach odnotowuje się ich
formy fleksyjne, charakterystyczne połączenia, powiązania z hasłami paroni-
micznymi itp. Wyrazy obcego pochodzenia, książkowe i archaizmy, również
terminy specjalistyczne są zaopatrzone w zwięzłe definicje (czasem są to tylko
quasi-odsyłacze w rodzaju ‘związek chem.’, ‘roślina’, ‘zwierzę’). Przy nazwach
osobowych z kolei nie zamieszcza się objaśnień, ale sposób ukształtowania
hasła pośrednio dostarcza informacji o danej osobie, np.:
Chagall [Szagal] -la, -lu: Marc Chagall, obrazy Marca Chagalla, spotka-
nie z Markiem Chagallem, rozmowa o Marcu Chagallu.
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Leksykon ortograficzny uzyskał pochlebne opinie językoznawców (por. np.
M i o d e k  2001; P i o t r ow s k i  2001a: 99). Wydawca jednak nie zdołał
zapewnić mu powodzenia na rynku, mocno już nasyconym innymi propozycja-
mi leksykograficznymi.
6.7.1.2.7. Wielki słownik ortograficzno-fleksyjny
pod redakcją J. Podrackiego
Słownik ten, którego autorami są Barbara Janik-Płocińska, Małgorzata Sas
i Ryszard Turczyn (a redaktorem naukowym Jerzy Podracki), ukazał się w 2001
roku i jest dowodnym świadectwem gigantomanii, jaka ogarnęła twórców
słowników ortograficznych na przełomie XX i XXI wieku. Słownik już na półce
księgarskiej poraża swą objętością (1684 strony części hasłowej oraz blisko
130 stron wstępu i zasad pisowni, a wszystko to w jednym tomie). Wydawca
epatuje czytelnika liczbą uwzględnionych haseł. Ma ich być 182.154, a liczba
zapisanych w hasłach form fleksyjnych wynosi 883.761. Pod względem koncep-
cji słownik nie wnosi jednak niczego nowego, a nawet może budzić pewne
kontrowersje. Olbrzymią liczbę haseł uzyskano, wprowadzając do leksykonu
wyrazy, jakich się nigdy w słownikach ortograficznych nie umieszczało, albo ze
względu na rzadkość użycia (lub wręcz ich potencjalny charakter), albo na fakt,
że nie sprawiają żadnych trudności ortograficznych ani fleksyjnych. Idzie
głównie o czasowniki prefiksalne typu: odolejać, przetrwaniać, powykorzeniać,
dogładzać itp., czy paradygmatyczne derywaty używane rzadko w terminologii,
typu anodyzować. Również wśród rzeczowników nietrudno znaleźć formacje,
które występują tylko w literaturze specjalistycznej i poza komunikacją fachową
nie ma potrzeby ich używać (przypominają się tu cytowane wyżej uwagi
Saloniego i jego współautorów), np. pragębowce (termin biologiczny) czy
półwałek (termin techniczny)55. Autorzy informują we wstępie, że słownik
podaje „zakończenia wszystkich form fleksyjnych”, prawdziwie zaskakujące jest
jednak, iż odbywa się to... w kolejności alfabetycznej. W słowniku nie
znajdujemy żadnego uzasadnienia takiej decyzji, bo też z językoznawczego
punktu widzenia nie wydaje się możliwe jej usprawiedliwienie. Porządek
alfabetyczny jest czysto formalny i nie oddaje jakichkolwiek zależności, które
słownik fleksyjny powinien ukazywać. Dość zauważyć, iż w większości haseł
rzeczownikowych pierwszą alfabetycznie formą niehasłową jest miejscownik
liczby mnogiej (z końcówką -ach), np.:
cajg, caj/gach, ~ gami, ~/gi, ~/giem, ~/gom, ~/go/wi, ~/gów, ~/gu.
55 Warto tu zaznaczyć, że leksemów tych (ani innych) w słowniku się nie objaśnia.
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Jeżeli zaś końcówką dopełniacza jest -a, to forma dopełniacza zajmuje drugą
pozycję w haśle (zgodnie z zasadami szeregowania alfabetycznego). Jeszcze
bardziej osobliwie przy zastosowaniu tego układu prezentuje się zbiór zakoń-
czeń czasownika, czego jednak nie będziemy tu demonstrować ze względu na
oszczędność miejsca (np. dla czasowników na -ować bezpośrednio po formie
hasłowej podano 3. os. lm. czasu przeszłego rodzaju męskoosobowego).
W istocie więc nie mamy tu do czynienia ze słownikiem fleksyjnym (bo ten
powinien przynajmniej zachowywać zgodność z ustalonymi kształtami paradyg-
matów odmiany), ale raczej z indeksem form i zakończeń fleksyjnych poszcze-
gólnych leksemów.
6.7.1.2.8. Inne słowniki ortograficzne
Wśród omówionych wcześniej słowników przeważały te opublikowane przez
firmy z grupy PWN. Wynika to z faktu, iż właśnie to wydawnictwo jest liderem
na rynku słowników, tam też ukazały się dzieła najbardziej godne uwagi ze
względów metaleksykograficznych. W ostatnich kilku latach właściwie każdy
większy edytor wprowadził do swego katalogu przynajmniej jeden słownik
ortograficzny. Tak na przykład Wilga, główny konkurent PWN-u, wydała
w 1999 roku Wielki słownik ortograficzny pod redakcją Andrzeja Markowskie-
go, później zmniejszony do rozmiarów średnich i przedrukowany w ramach serii
popularnych słowników tego wydawnictwa. Znak wprowadził na rynek w 1998
roku Słownik ortograficzny z zasadami pisowni i interpunkcji E. Polańskiego
i P. Żmigrodzkiego. W firmie Prószyński i S-ka opublikował swoje dwa
słowniki ortograficzne (różniące się objętością) Jan Grzenia (2000). Ex Libris
wydrukował interesujący słownik Ewy Jędrzejko, Aldony Skudrzyk i Krystyny
Urban, w którym wyrazy słowotwórczo pokrewne są zgrupowane w jednym
gnieździe w porządku alfabetycznym56. Wydawcami słowników rodziny Weso-
łowskich są Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne oraz bielska oficyna Park.
Od wielu lat znajduje się w sprzedaży słowniczek ortograficzny Walerego
Pisarka (wydaje go Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego — ostatnie
wznowienie w 2000 roku). Oprócz tego na półkach księgarskich zalega całe
mnóstwo słowników i słowniczków małych i całkiem małych, o różnym
(niestety) poziomie merytorycznym i różnym stopniu przydatności dla użytkow-
nika. Przeważnie kuszą one niskimi (w porównaniu ze słownikami markowych
wydawnictw i znanych autorów) cenami, co okazuje się skutecznym środkiem
walki o klienta. Okazuje się ponadto, iż w słownikach tych występują
rozbieżności pod względem proponowanej pisowni pewnych wyrazów i połą-
czeń. Może to wywoływać dyskomfort psychiczny u tych dociekliwych użyt-
56 Zob. recenzję tego słownika: N o w a k  1999.
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kowników, którzy są zwolennikami tezy, iż w zakresie pisowni normalizacja
zasad powinna obowiązywać bezwzględnie57.
Zdarzają się również słowniki bardziej wyspecjalizowane, o zasięgu ograni-
czonym tylko do wybranych zagadnień. Można tu wskazać np. Słownik
interpunkcyjny języka polskiego Jerzego Podrackiego (1998) oraz Słownik
pisowni łącznej i rozdzielnej E. Polańskiego i A. Skudrzyk (2000). W zbiorach
takich wybrana problematyka jest pod względem teoretycznym opisana bardziej
szczegółowo, a część hasłowa zawiera więcej przykładów ilustrujących odpo-
wiednie zjawiska i prawidłowości.
Fenomen olbrzymiego urodzaju słowników ortograficznych, z jakim spoty-
kamy się w ostatnich kilku latach, przyciągnął uwagę językoznawców i do-
prowadził do ukazania się kilku prac analitycznych. Potencjalnemu użytkowni-
kowi tych słowników może być przydatny zwłaszcza ich szczegółowy przegląd
(60 pozycji różniących się objętością, zastosowanymi koncepcjami opisu oraz
wieloma szczegółami techniczno-warsztatowymi), jaki opublikowała D. P i p e r
(2003). M. B a ń k o  (2003a) opisał słowniki ortograficzne przede wszystkim
pod kątem ich cech wydawniczych, a w innym miejscu (2003b) — ich
funkcjonowanie w obiegu czytelniczym. Analizę wybranych słowników
z punktu widzenia metaleksykografii przynosi studium P. Ż m i g r o d z k i e g o
(2004).
6.7.2. Słowniki ortoepiczne
Pojęcie ortoepii jako „poprawności wymowy, słowa” jest obecnie rzadko
używane (częściej mówi się o poprawności językowej). W najszerszym rozumie-
niu można je odnosić (por. np. P i s a r e k  1991) do całej problematyki
poprawnościowej, w tym również prawidłowej pisowni (zwykle jednak używa
się terminu ortografia) i wymowy, pod względem fizycznym, dźwiękowym
(używa się także terminu ortofonia). Określenie słownik ortoepiczny, stosowane
do leksykonu, który ujmuje całokształt zagadnień poprawności językowej,
wywodzi się od tytułu pierwszego w naszej tradycji leksykonu podobnego typu
— Słownika ortoepicznego Stanisława Szobera, który ukazał się w roku 1937
i objął opisem 17 tys. haseł. Kiedy jednak słownik ten wznowiono w roku 1958
(z niezbędnymi uaktualnieniami), nadano mu tytuł Słownik poprawnej polszczy-
zny, gdyż wydał się on znacznie bardziej informatywny dla przeciętnego
użytkownika, któremu miał służyć. Tytuł ten stał się niebawem nazwą gatun-
kową słownika, który gromadzi wyrazy i formy, budzące wątpliwości norma-
57 Na wybrane rozbieżności zwraca uwagę T. K a r p o w i c z  (1999).
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tywne. Słowniki tego rodzaju koncentrują się na zjawiskach językowych
niezwiązanych z pisownią (ta jest przedmiotem opisu w słownikach ortograficz-
nych).
W XX wieku ukazały się trzy duże słowniki ortoepiczne (poprawnej
polszczyzny): wspomniany przedwojenny słownik Szobera, Słownik poprawnej
polszczyzny PWN pod redakcją W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej (w 1973
roku) i Nowy słownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcją A. Markow-
skiego (w 1999 roku). Specyfika słownika poprawnej polszczyzny polega m.in.
na tym, iż ze względu na jego normatywny charakter, ukazanie się słownika
nowszego dezaktualizuje słowniki poprzednie, starsze. Tak więc od momentu
ukazania się słownika A. Markowskiego, gdzie wprowadzono szereg nowych
rozstrzygnięć normatywnych, wydawnictwa poprzednie należą już tylko do
historii językoznawstwa normatywnego, utraciły aktualność. W niniejszym
przeglądzie poświęcimy uwagę tylko najnowszym publikacjom słownikowym
z dziedziny ortoepii.
6.7.2.1. Nowy słownik poprawnej polszczyzny PWN (NSPP)
Słownik ukazał się — po latach przygotowań (wcześniej, w 1995 roku
opublikowano Słownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla młodzieży, który
stanowił rodzaj wstępnej wersji NSPP PWN) — w 1999 roku i uzyskał
rekomendację Rady Języka Polskiego jako podstawowe źródło normy językowej
w zakresie polszczyzny. Jak czytamy we wstępie, znalazło się w nim „około
31 tys. wyrazów, dobranych ze względu na wątpliwości językowe, jakie może
budzić ich używanie”. Idzie tu zwłaszcza o wątpliwości natury: fleksyjnej
(odmiana), składniowej (łączliwość z innymi wyrazami), semantycznej (użycie
w odpowiednim znaczeniu), słowotwórczej (tworzenie wyrazów pochodnych,
budowa morfemowa), stylistycznej (uzależnienie użycia od charakteru tekstu),
wreszcie wahania w wymowie (zwłaszcza słów pochodzenia obcego), akcentu-
acji, a także — w ograniczonym zakresie — ortografii. Jest to istotna różnica
w porównaniu ze słownikiem ogólnym, w którym — jeśli trzeba — dokonuje
się selekcji słownictwa na innych zasadach. Druga różnica polega na tym, że
w słowniku poprawnościowym nie tylko wskazuje się realizacje prawidłowe, ale
zamieszcza się i „piętnuje” realizacje błędne. W NSPP dotyczy to m.in.:
• nieprawidłowych form hasłowych, np.: celofan (nie: celafon, nie: cylofan,
nie: cefalon);
• złej wymowy, np.: sic! [wym. s-ik, nie: sik, nie: sic];
• błędnych form fleksyjnych: lichtarz lm D lichtarzy (nie: lichtarzów);
• błędnych znaczeń, połączeń składniowych, frazeologicznych itp.;
• niepoprawnych haseł, od których odsyła się do postaci poprawnych.
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Struktura artykułów hasłowych przypomina tę znaną ze słowników ogól-
nych. Mamy więc informację gramatyczną, podobną jak w MSJP i SJPSz,
ale już np. definicje pojawiają się tylko w niektórych hasłach, z reguły tam,
gdzie się wyodrębnia więcej znaczeń lub jeśli wyraz ma charakter archaiczny
albo książkowy. Również przykłady występują w miarę potrzeby. Szerzej niż
w słownikach ogólnych przedstawia się np. wymowę i akcentuację. Elementami
specyficznymi dla słownika ortoepicznego są kwalifikatory „normatywne”,
wartościujące poszczególne użycia. W NSPP stosuje się ich kilka rodzajów: nie,
niepoprawnie — poprawnie; błędne, nadużywane — lepiej, np.:
droga [...] · Niepoprawnie: Drogą czegoś, poprawnie: przez coś, w czymś;
[...]
aktualny [...] Nadużywane w zn. ‘obecny, dzisiejszy, współczesny’. Np.
aktualna, lepiej: obecna, dzisiejsza sytuacja ekonomiczna kraju [...]
Te uwagi normatywne w niektórych hasłach rozrastają się do rozmiarów
krótkich komentarzy, ilustrowanych przykładami.
Oprócz zasadniczej części hasłowej, w której zebrano wyrazy pospolite,
NSPP PWN mieści jeszcze cztery odrębne ciągi alfabetyczne, w których
omówiono: nazwy geograficzne i etniczne, nazwiska i imiona, skrótowce,
cząstki słowotwórcze. Część ostatnią stanowią hasła problemowe, czyli krótkie
artykuły omawiające różne zjawiska językowe. Znajdujemy tu hasła takie jak:
akcent, anglicyzmy, archaizm, biernik, błąd językowy (tutaj możemy przeczytać
definicję błędu i ich klasyfikację), norma językowa. Część ta zajmuje ponad
170 stron, a więc około 10% objętości słownika. Wszystko to czyni NSPP PWN
uniwersalnym poradnikiem poprawności językowej, w układzie działowo-alfabe-
tycznym.
Pod koniec 2004 roku znalazł się na rynku Wielki słownik poprawnej
polszczyzny PWN (WSPP). Jest to zmodyfikowana wersja NSPP. Zasadniczą
zmianą jest włączenie nazw własnych w jeden ciąg haseł z nazwami pospolity-
mi (cząstki słowotwórcze i hasła problemowe pozostały osobno). W wybranych
hasłach dokonano modyfikacji i poprawek, zmierzających ku uaktualnie-
niu słownika i usunięciu błędów i przeoczeń, popełnionych w poprzedniej
edycji58.
58 Równocześnie ukazał się mniejszy Słownik poprawnej polszczyzny z 12 tys. haseł,
sprzedawany jednocześnie w dwóch wersjach, różniących się jakością oprawy i ceną.
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6.7.2.2. Słownik wyrazów kłopotliwych
Temu niewielkiemu objętościowo dziełu należy się odrębna uwaga przede
wszystkim ze względu na nietypowość potraktowania problematyki normatyw-
nej, a także na rolę, jaką odegrało ono w przygotowaniu gruntu pod liberalizację
niektórych werdyktów poprawnościowych, dokonaną w NSPP. Tytuł książki
zdaje się nieco mylący, gdyż nie jest to słownik sensu stricto, raczej poradnik
językowy, w którym poszczególne artykuliki uszeregowano alfabetycznie
i przypisano formom hasłowym59. Wyrazami kłopotliwymi nazywają autorzy —
Mirosław Bańko (późniejszy redaktor ISJP) i Maria Krajewska — te, które
sprawiają trudności normatywne. W słowniku znajdujemy nie tyle wskazówki,
ile komentarze na temat zasad używania opisywanych form, osnute na kanwie
ich ocen, publikowanych we wcześniejszych źródłach normatywnych (zwłaszcza
w Słowniku poprawnej polszczyzny z 1973 roku). Inaczej niż w typowych
poradnikach językowych, autorzy nierzadko wyrażają poglądy odmienne od
obowiązujących kodyfikacji, proponują uznać za dopuszczalne takie formy,
które w słownikach ortoepicznych były piętnowane. Oto typowy przykład
„narracji” w opisywanym źródle:
Złą prasę ma wyrażenie w oparciu o coś — o doświadczenia, dane,
wyniki, materiały, przepisy, zasady, teorie itp. Uważa się, że jest naduży-
wane, a niektóre wydawnictwa podają nawet, że jest niepoprawne, i każą je
zastępować konstrukcjami imiesłowowymi: opierając się na doświadcze-
niach, danych itd. lub sformułowaniami typu na podstawie doświadczeń,
danych, wyników. Większość Polaków najwidoczniej jednak nie podziela
tej krytycznej opinii, a w każdym razie nie stosuje się do niej w praktyce.
Wyrażenie w oparciu o coś jest bowiem używane przez różnych autorów,
nie wyłączając językoznawców.
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Z zacytowanego akapitu można wyczytać przyzwolenie autorów na używa-
nie połączenia w oparciu o coś, sformułowane wszak nie wprost, by nie
wchodzić w konflikt z obowiązującą w 1994 roku jego oceną jako błędnego.
Nawiasem mówiąc, w NSPP połączenie to „awansowało” z niepoprawnego do
kategorii nadużywane — lepiej. Również w kilku innych sytuacjach autorzy
antycypowali rozstrzygnięcia NSPP, np. dopuszczenie łączenia rzeczownika
ilość z rzeczownikami policzalnymi czy uznanie dopuszczalności wyrażenia
w międzyczasie.
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59 Podobny charakter ma wydany w 2002 roku Słownik ojczyzny polszczyzny, firmowany
przez Jana Miodka, opracowany przez dwoje polonistów z Wrocławia: Monikę Zaśko-Zielińską
i Tomasza Piekota.
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Słownik wyrazów kłopotliwych mieści się więc raczej w zakresie lingwistyki
normatywnej niż leksykografii. Po zmianie zaleceń poprawnościowych, jaka się
dokonała wraz z edycją NSPP, dzieło wymagałoby aktualizacji; może
więc dziwić jego ukazanie się w księgarniach w 2002 roku w niezmienionej
wersji.
6.7.2.3. Inne słowniki ortoepiczne
Trudno jest wskazać jakiekolwiek dzieła leksykografii ortoepicznej, które
współcześnie mogłyby konkurować z wyżej omówionym NSPP. Sam
A. Markowski firmuje dwa mniejsze słowniki poprawnej polszczyzny —
wspomniany Praktyczny słownik [...] nie tylko dla młodzieży, wydany przez
PWN w 1995 roku, który jest jakby wstępną, próbną wersją NSPP, oraz
Popularny słownik poprawnej polszczyzny, opublikowany w Wydawnictwie
Wilga w 2001 roku. W tym ostatnim zawarto tylko słownictwo najczęstsze,
a konwencje opisu maksymalnie uproszczono i dostosowano do możliwości
percepcyjnych najmniej wyrobionych użytkowników. Tendencja poprawnościowa
widoczna jest również w omówionym już Słowniku wyrazów obcych i trudnych
A. Markowskiego i R. Pawelca.
Pojawiły się także słowniki o zasięgu ograniczonym tylko do pewnej grupy
faktów językowych, np. nazw własnych. Najciekawszym z dostępnych (ostatnie,
3. wydanie ukazało się w 1998 roku) jest Słownik wymowy i odmiany nazwisk
obcych Izabeli i Jerzego Bartmińskich. Część hasłową poprzedza tu bardzo
obszerne (około 1/3 całej objętości) i wyczerpujące teoretyczne omówienie
zagadnień związanych z funkcjonowaniem nazwisk obcych w polszczyźnie i ich
adaptacją do naszego systemu językowego. Została tu również poruszona
problematyka eponimów, a więc nazw przedmiotów, produktów i innych
apelatywów, wywodzących się od nazw własnych (ich wymowa i pisownia
różnią się niekiedy od realizacji odpowiednich nazw osobowych). Poświęcono
także nieco miejsca interesującemu problemowi funkcjonowania nazwisk Pola-
ków za granicą. Rozstrzygnięcia zamieszczone w części hasłowej wynikają
z opracowanego przez autorów algorytmu fleksyjnego. Poszczególne nazwiska
przyporządkowuje się do typów na podstawie stosowanych sekwencyjnie kryte-
riów semantyczno-strukturalnych, takich jak płeć nosiciela, funkcja składniowa,
końcówka mianownika, akcentowanie. Uzyskuje się w ten sposób 17 typów
nazwisk; następnie wskazuje się na analogię ich paradygmatów fleksyjnych
z wybranymi wyrazami pospolitymi. Na przykład Marat [wym. mara] (typ 1)
odmienia się jak jubilat; Panowa, Ufimcewa (typ 2) — jak drużynowa; Zola
(typ 3) — jak busola, itd. Ta właśnie refleksja generalizująca jest najważniejszą
zaletą omawianego wydawnictwa, gdyż dzięki wypracowanym przez autorów
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zasadom użytkownik może — przy odrobinie dociekliwości — znaleźć wska-
zówki na temat wymowy i fleksji nazwisk, których w części hasłowej nie
odnotowano.
Innym podejściem do problematyki onomastyczno-ortoepicznej odznacza się
dzieło Jana Grzeni Słownik nazw własnych. Ortografia, wymowa, słowotwór-
stwo i odmiana (1998). Autor zamieszcza wprawdzie dość obszerne (80 stron
na 360 ogółem) opracowanie syntetyczne zagadnień wymienionych w podtytule,
jednak artykuły hasłowe stanowią autonomiczne całości; w każdym z nich
zawiera się pełny opis danej jednostki (wymowa, fleksja) bez odwoływania się
do uogólnień. W słowniku opisuje się różne rodzaje nazw własnych, a więc
nazwiska, nazwy geograficzne (w tych hasłach podaje się derywowane od nich
przymiotniki oraz — w przypadku miast, krajów lub regionów — nazwy ich
mieszkańców), etniczne, również chrematonimy i poszczególne imiona (z for-
mami odmiany). Oprócz informacji czysto lingwistycznych pojawiają się
w słowniku objaśnienia encyklopedyczne, przede wszystkim dotyczące położe-
nia obiektów określanych daną nazwą geograficzną (np. Śląsk «region
w Polsce») oraz charakterystyki nosicieli nazwisk (np. Fisher [...] Robert Fisher
«szachista amerykański, ur. 1943»). Warto zauważyć, że opracowując materiał
wcześniej nie notowany w polskich słownikach, autor z konieczności musiał
zająć pozycję kodyfikatora normy językowej, co jednak zaowocowało pewnymi
dyskusyjnymi rozstrzygnięciami (por. np. S a l o n i  2000d). Kontrowersyjny
okazał się również dobór haseł do słownika oraz wspomniane mieszanie
w opisie informacji encyklopedycznych z czysto językowymi (na ten temat zob.
D e c y k  1998).
6.7.2.4. Słowniki wymowy (ortofoniczne)
Ortofonia jest częścią ortoepii, dotyczącą wyłącznie zagadnień prawidłowej
realizacji dźwiękowej wyrazów. Zagadnienia ortofoniczne są, oczywiście —
obok innych zagadnień — rozpatrywane w słownikach ortoepicznych, omówio-
nych wcześniej, zajmują jednak miejsce wśród innej problematyki. Słowniki
ortofoniczne natomiast ograniczają opis wyłącznie do informacji o wymowie
wyrazów. Nie są to publikacje zbyt rozpowszechnione. Współczesny użytkownik
ma do dyspozycji właściwie tylko dwie pozycje, które omówimy pokrótce.
Słownik wymowy polskiej pod redakcją Mieczysława Karasia i Marii
Madejowej (1977) ma raczej charakter naukowy (choć w przedmowie pisze się,
iż przeznaczony jest „dla szerokiego kręgu odbiorców”). W celu oddania
postaci dźwiękowej poszczególnych głosek zastosowano tu międzynarodowy
system transkrypcji fonetycznej, co czyni zaproponowany opis w praktyce
niedostępnym dla przeciętnego użytkownika rodzimego. Autorzy jednak
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w dużym stopniu brali pod uwagę potrzeby odbiorcy zagranicznego, wszystkie
bowiem części wstępu, również objaśnienia skrótów posiadają (oprócz polskiej)
wersję angielskojęzyczną. Część teoretyczną słownika tworzą: ogólne przedsta-
wienie zasad wymowy polskiej, komentarz do problemów spornych, charaktery-
styka użytej transkrypcji oraz syntetyczne opracowanie wymowy poszczegól-
nych form fleksyjnych wyrazów odmiennych. Na strukturę hasła składają się:
forma hasłowa (zapisana zgodnie z zasadami ortografii) i jej transkrypcja
fonetyczna (odnotowuje się warianty, związane np. z tempem mówienia).
Dodatkowo umieszcza się zakończenia niektórych przypadków, jeśli występuje
w nich inna realizacja dźwiękowa niż w formie hasłowej lub po prostu
wariantywność. Słownik zawiera wyłącznie wyrazy polskie (również obcego
pochodzenia) i należące do pospolitych (nie ma nazw własnych). Ma
w większym stopniu charakter opisowy niż normatywny; w przedmowie
redaktor, Mieczysław Karaś, wyraża przekonanie, że może właśnie ten słownik
przyczyni się do ustalenia normy ortofonicznej.
Dla zwykłego odbiorcy bardziej użyteczny jest Podręczny słownik popraw-
nej wymowy polskiej Władysława Lubasia i Stanisława Urbańczyka. Jest on
nieduży, zawiera tylko hasła trudniejsze dla rodzimego użytkownika, w tym
również bardziej rozpowszechnione nazwy własne, rodzime i obce. W dziedzi-
nie odwzorowania wymowy autorzy niemal całkowicie zrezygnowali z trans-
krypcji fonetycznej, starają się — jak piszą — „za pomocą powszechnie
znanych liter i ich kombinacji” przedstawić „przybliżone brzmienie wyrazów”.
Znaki nieortograficzne zostały ograniczone do kilku, głównie odpowiadających
unosowionym samogłoskom. Warto zauważyć, że podobny system oznaczeń
występuje we wszystkich wcześniej omawianych słownikach ortoepicznych.
Normatywność tego dziełka przejawia się w jawnym piętnowaniu realizacji
niepoprawnych, czego w Słowniku wymowy polskiej nie było. W wydaniu
drugim słownika (z 1993 roku) wprowadzono ważną zmianę w dziedzinie
normy ortofonicznej; dopuszczono mianowicie akcentowanie form liczby mno-
giej czasownika na drugiej sylabie od końca: [pszeczytali’śmy] obok jedynie
akceptowalnego wcześniej [pszeczyta’liśmy]. Wywołało to protesty niektórych
bardziej konserwatywnie nastawionych lingwistów i użytkowników języka,
jednak orzeczenie to powtórzył w 1999 roku NSPP PWN (proponując uznać
opisywaną realizację za poprawną tylko w obrębie tzw. normy potocznej).
6.7.2.5. Słowniki fleksyjne
W tym typie słownika — jak się łatwo domyślić — podstawowym (i naj-
częściej jedynym) przedmiotem opisu są właściwości fleksyjne wyrazów.
Słowników takich nie mamy wiele, przeważnie bowiem informacja o odmianie
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stanowi tylko jedną z wielu, jakich potrzebuje użytkownik, uzasadnione jest
zatem włączenie tej informacji do całościowego, wieloaspektowego opisu
leksykograficznego (jak pamiętamy, znajduje się ona w każdym słowniku
ogólnym). Opracowania leksykograficzne, jakimi dysponujemy, stanowią efekt
szerzej zakrojonych planów naukowych albo przeciwnie — są ciekawostkowym
wynikiem zainteresowań autora. Ich omawianie w rozdziale poświęconym
słownikom poprawnościowym może budzić kontrowersje. Wprawdzie we wstę-
pach lub na okładkach rzeczonych wydawnictw mówi się o ich przeznaczeniu
dla szukających prawidłowych form odmiany, ale jednocześnie sposób prezenta-
cji materiału sprawia, że dają one satysfakcję także poszukiwaczowi uogólnień
na temat systemu fleksyjnego polszczyzny.
6.7.2.5.1. Mały słownik odmiany wyrazów trudnych
Jego autorami są Henryk Wróbel, Krystyna Kowalik, Alicja Orzechowska
i Teresa Rokicka (1993). Słownik obejmuje wszystkie odmienne kategorie
leksemów (części mowy). Wypracowano tu całościowy, dość rozbudowany
system paradygmatów fleksyjnych, alternatywny wobec stosowanego we wcze-
śniejszych słownikach ogólnych systemu tabel Jana Tokarskiego. Przedstawiono
go w pierwszej części dzieła, a część drugą wypełnia około 9500 haseł,
w których wskazuje się na podstawowe cechy gramatyczne leksemu (rodzaj
rzeczownika, aspekt czasownika), odsyła za pomocą numerków do odpowied-
niego paradygmatu i zamieszcza formy nietypowe lub wariantywne. Słownik ten
jest elementem programu badań nad polską fleksją rozwijanego w Instytucie
Języka Polskiego PAN od kilkudziesięciu lat. Dalszy bieg tego programu
doprowadził do powstania programu komputerowego (zob. 6.10.1.) oraz grama-
tycznej bazy danych fleksyjnych.
6.7.2.5.2. Mały słownik odmiany nazw własnych
Ten niewielki słownik, opracowany przez zespół z Instytutu Języka Polskie-
go PAN pod kierunkiem Aleksandry Cieślikowej, pod względem koncepcji
nawiązuje do słownika omówionego poprzednio. Pierwszą jego część stanowi
zbiór wzorcowych paradygmatów odmiany z przykładowymi nazwami własny-
mi. Wzorców tych jest ponad 200, a są pogrupowane i oznaczone w sposób
hierarchiczny: pierwsze kryterium podziału to charakter nazwy: nazwy osobo-
we, nazwy geograficzne i nazwy sieci handlowych; drugie — rodzaj gramatycz-
ny: męski, żeński, nijaki; przy nazwach geograficznych dodatkowo pluralia
tantum (wyrazy mające tylko liczbę mnogą) i nazwy złożone; trzecie, tylko
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w obrębie nazw osobowych: imiona, nazwiska, nazwiska zestawione. Część
druga to alfabetyczny wykaz nazw z odesłaniami do wzorcowych paradygma-
tów. Przy każdej pozycji indeksu podano dodatkowo, jakiego obiektu dotyczy
(np. budowla, miasto, jezioro, imię męskie, imię żeńskie, nazwisko męskie),
a jeżeli jest to nazwa obcego pochodzenia, zamieszczono uproszczoną trans-
krypcję fonetyczną jego wymowy. Zamieszcza się też, oprócz formy podstawo-
wej, formę dopełniacza (jak w oficjalnym Wykazie urzędowych nazw miejscowo-
ści Polski) i sporadycznie inne trudniejsze formy fleksyjne. Liczbę nazw
opisanych w słowniku można na podstawie indeksu oszacować na około 4400,
wliczając w to homonimy fleksyjne, które stanowią osobne pozycje indeksu.
Idzie tu np. o takie wypadki, jak nazwa Łazy, odnotowana dwukrotnie: 1. D.
Łazów, miasto w woj. śląskim; 2. D. Łaz lub Łazów, wieś w woj. mazowieckim.
Zasób tej homonimii w słowniku jest dość duży, co odzwierciedla stosunki
panujące w nazewnictwie.
6.7.2.5.3. Czasownik polski Z. Saloniego
Publikacja Zygmunta Saloniego (2001) sytuuje się na pograniczu opracowa-
nia gramatycznego i leksykonu. Składa się z trzech zasadniczych części.
Najpierw czytelnik napotyka teoretyczne ujęcie cech fleksyjnych czasownika,
jego kategorii gramatycznych i wartości, jakie mogą one przybierać. Z kolei
prezentuje się 106 tabel, stanowiących wzorce odmiany czasowników (wyzna-
czone w ten sposób grupy są zróżnicowane pod względem liczebności, np.
typ 1. odnosi się tylko do jednego czasownika — być). W kolejnych tabelach
w sposób bardzo wyrazisty graficznie pokazuje się wszystkie formy fleksyjne
wzorcowego czasownika, z wyróżnioną częścią tematyczną i końcówkami.
Wreszcie trzecią część stanowi „indeks czasowników”, czyli właściwy słownik.
Podstawowym elementem informacji jest w nim numer tabeli, z którą zgodna
jest odmiana danego wyrazu. Zamieszcza się również symboliczne oznaczenia
aspektu i zwrotności/niezwrotności czasownika. Przy niedokonanych wskazuje
się przedrostek, który tworzy jego odpowiednik dokonany. Oznacza się także
tzw. czasowniki niewłaściwe (nieodmienne przez osobę). Z innych elementów
opisu pozostawiono tylko kwalifikatory stylistyczne (jest też kwalifikator
niepopr.[awne], np. występuje przy haśle wartać). Słownik-poradnik Z. Salonie-
go ma związek z jego długoletnią pracą nad opisem polskiej fleksji (zapocząt-
kowaną przez monografię: S a l o n i  1976). Częścią tych badań jest również
opracowany i wydany przez autora Schematyczny indeks a tergo polskich form
wyrazowych Jana Tokarskiego, publikacja raczej o charakterze naukowym
i „technicznym”, która może stanowić podstawę dalszych prac leksykograficz-
nych.
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6.7.2.5.4. Słowniki S. Mędaka
Stanisław Mędak jest autorem dwóch słowników fleksyjnych, przeznaczo-
nych dla cudzoziemców uczących się języka polskiego.
Słownik form koniugacyjnych czasowników polskich ukazał się w 1997
roku i jest, jak sam autor deklaruje, wzorowany na francuskim leksykonie
odmiany czasownika, opublikowanym przez wydawnictwo Larousse. Układ
dzieła jest charakterystyczny dla wszystkich słowników fleksyjnych, tzn. znajdu-
jemy tu zestaw wzorcowych paradygmatów odmiany (ich numeracja jest
trzycyfrowa, przy czym pierwsza cyfra wskazuje na cechy fleksyjne czasowni-
ka: 1 — niedokonany, 2 — dokonany, 3 — osobna klasa dla winien i powinien,
4 — czasownik niewłaściwy (nieodmienny przez osobę, np. można)). Dla
każdego paradygmatu podaje się explicite wszystkie możliwe formy (co stanowi
różnicę w stosunku np. do wcześniej omówionej pracy Saloniego)60, w tym tryb
życzący, a nawet rzadki we współczesnej polszczyźnie tryb przypuszczający
nierzeczywisty; także formę bezosobową czasu przeszłego i odsłownik. Drugą
część słownika stanowi obszerny indeks czasowników (około 17 tys.), zestawio-
nych w pary aspektowe, wraz z odsyłaczami do paradygmatów. Opis obejmuje
ponadto również kwalifikację stylistyczną leksemów. Szczegółową opinię
o słowniku można znaleźć w recenzji J.B. P i o t r ow s k i e j  (2001). W roku
2002 ukazała się jego nowa, skrócona wersja, obejmująca tylko 6 tys.
czasowników.
Słownik odmiany rzeczowników polskich, wydany w roku 2003, oparty jest
na podobnych zasadach61. Podstawą uporządkowania paradygmatów jest rodzaj
gramatyczny (wyróżniono w ten sposób 6 grup rzeczowników: męskoosobowe,
męskożywotne, męskonieżywotne, żeńskie, nijakie i pluralia tantum). W indek-
sie znalazło się około 20 tys. rzeczowników, ale dzięki dodaniu indeksu a tergo
zakończeń użytkownik może się również zorientować, jak odmieniać rzeczowni-
ki, których bezpośrednio w słowniku nie odnotowano.
6.7.2.5.5. Mały słownik rzeczowników osobliwych
Słownik autorstwa Andrzeja Dyszaka (1999) gromadzi rzeczowniki „osobli-
we”, czyli o nietypowej odmianie. Są tu zatem przede wszystkim leksemy
w ogóle nieodmienne (np. alibi), odmienne tylko w liczbie mnogiej (np.
akwarium), nie używane w liczbie mnogiej (tzw. singularia tantum, np. bób,
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i francusku. Wstęp jednak jest wyłącznie polskojęzyczny.
61 Słownik ten został wcześniej wydany we Francji. W edycji krajowej wstęp i objaśnienia
form są dwujęzyczne: polskie i angielskie.
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brukiew, brie) i nie mające form liczby pojedynczej (tzw. pluralia tantum, np.
bryczesy, drzwiczki). Na strukturę hasła składają się: zwięzła definicja, wskaza-
nie przyczyny „osobliwości rzeczownika” (autor obszernie wyjaśnia je we
wstępie), wybrane trudniejsze formy odmiany oraz przykłady; czasem też
odesłanie do wyrazów pokrewnych semantycznie lub słowotwórczo. Wprowa-
dzona przez autora typologia „osobliwości” fleksyjnych okazała się wszak
kontrowersyjna, na co wskazywali recenzenci słowniczka (np. Ś w i ę c i c k a
2000).
6.8. Słowniki odmian językowych
Słowniki takie gromadzą materiał leksykalny charakterystyczny dla pewnej
odmiany języka. W polskiej (i chyba nie tylko) leksykografii najczęściej
występują słowniki odmian substandardowych, ponieważ właśnie słownictwo
tych odmian jest niedostatecznie reprezentowane w słownikach ogólnych. To
z kolei wynika albo z przyjęcia przez twórców słowników ogólnych restryktyw-
nych kryteriów selekcji haseł, albo po prostu z braku źródeł pisanych, z których
można by czerpać dokumentację haseł.
Dlatego też słowniki odmian języka, jakie ma do dyspozycji polski
czytelnik, dotyczą polszczyzny potocznej oraz — używając określenia typolo-
gicznego — socjolektalnej, czyli różnych tzw. żargonów i slangu. W leksyko-
nach omawianej kategorii często występuje nie alfabetyczny, ale pojęciowy
układ haseł. Słownictwo grupuje się w obrębie wyłonionych wcześniej pól
tematycznych. Zabieg taki ma poważne uzasadnienie metodologiczne. Pozwala
bowiem nie tylko opisać materiał leksykalny danej odmiany pod względem
znaczenia i użycia, ale dzięki zestawieniu w jednym miejscu wyrażeń pokrew-
nych semantycznie daje podstawy do wnioskowania na temat ogólniejszej
charakterystyki samej odmiany pod względem czysto lingwistycznym i co zdaje
się jeszcze istotniejsze, także odsłania sposób postrzegania i wartościowania
rzeczywistości, jaki jest udziałem reprezentantów grupy używającej danego
„podjęzyka”. W ten sposób udało się np. dowieść słuszności poglądu, iż
podstawową cechą polszczyzny potocznej (również wielu gwar środowiskowych)
jest jej antropocentryzm. Lwią część zbioru słownictwa potocznego zajmuje
właśnie to dotyczące człowieka, jego cech psychicznych, fizycznych i aktywno-
ści. Wśród słowników odmian językowych są też alfabetyczne, ich doniosłość
wydaje się wszak mniejsza, ze względu na uboższy ładunek informacyjny, jaki
niosą.
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6.8.1. Słownik gwary studenckiej (SGS)
Słownik gwary studenckiej Leona Kaczmarka, Teresy Skubalanki i Stanisła-
wa Grabiasa (1994) niewątpliwie ma status dzieła historycznego, legendarnego.
Przyczyn takiej oceny jest kilka, w tym przynajmniej jedna pozalingwistyczna.
Jak napisaliśmy w rozdziale 4.3., ukazanie się tego dzieła w połowie lat 70.
zostało zablokowane przez cenzurę, a przyczyną miała być niezgodność
studenckiej wizji świata, jaka się wyłaniała właśnie ze zgromadzonego repertu-
aru leksykalnego, z obowiązującym propagandowym wzorcem studenta. Nie to
jednak stanowi o wartości przedstawianego opracowania.
Wysiłkiem studenckich kół naukowych z całego kraju (a ich członkami —
i współtwórcami słownika — byli znani dzisiaj lingwiści: Jan Miodek, Jerzy
Bartmiński, Ryszard Tokarski i inni) skompletowano ogromną kartotekę słow-
nictwa, pozyskiwanego za pomocą ankiet, a następnie dokonano jego opisu
w ramach wielopoziomowego schematu pojęciowego, z szesnastoma działami
głównymi:
I. Człowiek, II. Części ciała, III. Cechy fizyczne (oraz osoby posiadające
je), IV. Ubiór, V. Czynności fizyczne i fizjologiczne, VI. Cechy psychiczne
(oraz osoby posiadające je), VII. Procesy psychiczne, VIII. Postawa wobec
otoczenia, IX. Praca, nauka, X. Organizacja studiów, XI. Życie społeczne
i kulturalne, XII. Koledzy, XIII. Miłość, XIV. Rodzina, XV. Życie
towarzyskie, XVI. Warunki życia w mieście.
Wśród tych działów najbogatszym (prócz — co zrozumiałe — działu X)
okazał się dział XV, z grupami: Lokal, Zabawa, Picie alkoholu, Palenie
papierosów, Gra w karty. To właśnie legło u podstaw zarzutów stawianych
słownikowi przez władze partyjne. W obrębie poszczególnych grup wyodrębnia-
ne są jeszcze dalsze podgrupy, tak że w efekcie najmniejszą jednostkę słownika
stanowi podhasło zawierające zbiór synonimów, nazw konkretnego przedmiotu
lub odpowiedników jakiegoś pojęcia. Do każdego określenia dołączony jest
skrót lokalizacji (miasto, uczelnia), dodatkowe objaśnienie znaczenia, kwali-
fikator, wskazujący na pochodzenie wyrazu z innych gwar (uczniowskiej,
chuligańskiej, dialektów), regionów, stylów, języków obcych, a także zaliczający
wyraz do neologizmów lub neosemantyzmów. Przykładowo, w dziale X
pkt 136. Stołówka, podpkt G. potrawa, danie odnotowano następujące nazwy
kotleta schabowego: granat, kotlet poniewierany, podeszwa, schaboszczak,
zdjęcie kotleta, zelówa. Już sama ta lista (inne objaśnienia hasłowe pomijamy)
pokazuje istotny aspekt „widzenia” kotleta schabowego przez studentów, uze-
wnętrzniający się w twórczości językowej. Jest to mianowicie kawałek mięsa
cienki (zdjęcie kotleta) i twardy (granat), suchy, trudny do pogryzienia
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(podeszwa, zelówa62). W określeniach tych ujawnia się krytyczny stosunek ich
użytkowników do rzeczywistości, ekspresywność (np. w formancie dezintegra-
cyjnym wyrazu zelówa); innym razem swoisty, sarkastyczny dowcip, jak
w przykładzie dwuchlebian mięsa ‘kotlet mielony’. Podobne przykłady można
by mnożyć. W materiale słownikowym wyraźnie się zaznacza wysoce emocjo-
nalna postawa nadawców wobec świata, próby jego wartościowania: przez
ekspresywność środków słowotwórczych, ironię, grę językową. Oprócz części
pojęciowej słownik posiada również indeks alfabetyczny, który ułatwia poszuki-
wanie konkretnej jednostki leksykalnej z gwary studenckiej.
Z perspektywy czasu można postawić autorom słownika jeden zarzut. Ich
metoda pracy nie pozwoliła w ostatecznym rezultacie wystarczająco wyraźnie
oddzielić dwóch typów faktów leksykalnych: jednostek funkcjonujących
w sposób ustabilizowany, np. w obrębie polszczyzny potocznej (schaboszczak,
kotlet poniewierany), od tzw. okazjonalizmów, czyli wyrażeń używanych (stwo-
rzonych) doraźnie, w związku z konkretną sytuacją, których interpretacja
semantyczna jest niemożliwa bez obszernych objaśnień, por. np. w haśle kotlet
mielony: 〈starcy neosem. w znacz. lp. o kotlecie mielonym z marchewką, tak
miękkim, że nadaje się dla starców〉.
Ze względu na upływ czasu od jego opracowania63, omawiany słownik
należy już w zasadzie do faktów historycznoleksykograficznych i zwykłemu
użytkownikowi nie może dziś przynieść istotnych korzyści praktycznych. Ale też
nie to było jego celem. Słownik ten ma charakter naukowy i jako taki wciąż jest
interesującym źródłem materiału dla badacza problematyki gwar środowisko-
wych (socjolektów) czy językowego obrazu świata. Gwara studencka lat 60.
pozostaje natomiast wciąż najdokładniej zbadaną i opisaną odmianą środowi-
skową polszczyzny.
6.8.2. Słownik polszczyzny potocznej PWN
Jego autorami są lingwiści z Uniwersytetu Wrocławskiego, Janusz Anusie-
wicz i Jacek Skawiński. Leksykon ujrzał światło dzienne w roku 1996. Jest on
plonem wieloletniej dyskusji na temat istoty potoczności (z jednej strony) oraz
językoznawstwa kulturowego i kognitywnego (z drugiej). Ogólna podstawa
koncepcyjna i metodologiczna (zob. A n u s i e w i c z, S k aw i ń s k i  1992a, b)
wydaje się dość podobna jak w SGS, pamiętać jednak trzeba, iż dla autorów
62 Wyraz zelówa, zelówka powtarza się również w zbiorach określeń innych potraw
mięsnych, można więc uznać, że to ogólne określenie płaskiego, cienkiego i suchego kawałka
mięsa.
63 Słownik obejmuje materiał zebrany do roku 1967.
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lubelskich owa antropolingwistyka była raczej przedmiotem pewnej intuicji,
twórcy wrocławscy czerpali już z dostępnej bogatej skarbnicy metodologicznej.
Słownik liczy 8 tys. haseł, ułożonych według schematu pojęciowego, mniej
skomplikowanego niż w SGS. Jest sześć działów głównych: 1. Człowiek,
2. Człowiek i inni ludzie, 3. Człowiek i sytuacje, 4. Człowiek i wartości, 5. Oto-
czenie fizyczne człowieka, 6. Czas, przestrzeń, miara. Całości również dopełnia
indeks alfabetyczny. Zamieszczono tu materiał poświadczony zarówno
w tekstach pisanych (literackich, prasowych), jak i mówionych (radio, telewizja,
„zasłyszenie”). Na opis hasła składają się: definicja, kwalifikator informujący
o wartości ekspresywnej wyrazu, przykład użycia z podaniem jego źródła.
Związki frazeologiczne są hasłowane pod jednym ze swych składników,
najczęściej rzeczownikowych. Inaczej niż w SGS, Anusiewicz i Skawiński
dokonali weryfikacji zgromadzonego słownictwa pod kątem powszechności jego
użycia, nie znajdujemy więc w ich zbiorze zbyt wielu typowych okazjonali-
zmów. Jest tu natomiast wiele jednostek, notowanych w słownikach ogólnych,
ale są również takie, które bezwzględnie należałoby tam umieścić. Za taki brak
można uznać m.in. wyraz ręka w znaczeniach «w piłce nożnej: niedozwolone
dotknięcie piłki ręką» i «piłka ręczna». Dokładniejszą charakterystykę słownika
przynosi artykuł M. Z a ś k o - Z i e l i ń s k i e j  i I. B o r k ow s k i e g o  (1996).
6.8.3. Słownik argotyzmów
Termin argotyzm został zaczerpnięty z leksykologii francuskiej i oznacza
wyraz lub wyrażenie „o ograniczonym zasięgu społecznym, które powstały na
gruncie tej lub innej gwary środowiskowo-zawodowej i z czasem przeniknęły do
słownictwa ogólnego, zwłaszcza potocznego” (wstęp do słownika, s. 14).
Prezentowany słownik autorstwa Stanisława Kani (1995) gromadzi właśnie takie
słownictwo, w tradycyjnym układzie alfabetycznym. Źródłem materiału leksy-
kalnego były przede wszystkim gwary: uczniowska, studencka, przestępcza,
sportowa, aktorska, żołnierska, miejska warszawska. Na strukturę hasła składają
się: kwalifikator (wskazujący pochodzenie argotyzmu z konkretnej odmiany
języka), definicja lub definicje, przykłady użycia (z podaniem źródeł), związki
frazeologiczne z danym hasłem oraz objaśnienia etymologiczne. Część hasłową
uzupełnia bibliografia prac z zakresu socjolingwistyki. Główną wadą słownika
jest jego mała aktualność (autor oparł się w przeważającej mierze na źródłach
sprzed 1970 roku) oraz nadreprezentacja haseł pochodzących z gwar żołnierzy,
partyzantów oraz więźniów obozów koncentracyjnych okresu II wojny świato-
wej. Inne uwagi na temat tego ujęcia zawiera recenzja M. W i d aw s k i e g o
(1995).
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6.8.4. Nowy słownik gwary uczniowskiej
Słownik ten, opracowany pod redakcją Haliny Zgółkowej (współautorkami
są Małgorzata Kasperczak, Monika Rzeszutek i Joanna Smól), ukazał się
w roku 2004 i jest, jak czytamy we wstępie, „kontynuacją i nawiązaniem” do
wydanego po raz pierwszy w 1991 roku Słownika gwary uczniowskiej autorstwa
K. Czarneckiej i H. Zgółkowej64. Słownik zawiera 16.787 haseł i „hasłowych
połączeń wyrazowych (frazeologicznych)”. Materiał zebrano przede wszystkim
w latach 1999—2002, a metoda jego pozyskania była prosta: „[...] z pytaniami
o słowa, powiedzonka, sentencje itp. zwrócono się do ponad 30.000 uczniów”
(s. 9) szkół różnych szczebli, z całego kraju. Autorki nie ujawniają, jak
szczegółowe były to pytania i czy dokonano jakiejś selekcji wśród otrzymanych
odpowiedzi. Z pewnością nie dokonano jej pod kątem normatywnym, bo
„odróżnienie twórczości od niepoprawności jest prawie niemożliwe” (s. 10).
Słownik ma bardzo prostą strukturę. Układ haseł jest alfabetyczny, ale
frazeologizmy stanowią odrębne hasła, a ponieważ postać hasłowa podawana
jest w naturalnym szyku, prowadzi to niekiedy do naruszenia porządku
abecadłowego. Na przykład hasło gnida dworska ‘nielubiany kolega z podwór-
ka’ znajduje się w słowniku pomiędzy hasłami dwie sznurówki ‘damski strój
kąpielowy’ i dwója ‘ocena niedostateczna; jedynka [sic! — P.Ż.]’. Najczęściej
jedynym składnikiem artykułu hasłowego, oprócz formy hasłowej, jest objaśnie-
nie znaczenia (tak dzieje się również w hasłach wieloznacznych). Ilustracja
przykładowa pojawia się sporadycznie i można odnieść wrażenie, że dość
przypadkowo. Z rzadka spotykamy w słowniku inne informacje, np. takie, że
dana jednostka (np. gołingować ‘iść szybko w wyznaczonym kierunku’)
pochodzi z języka angielskiego, albo że jest nawiązaniem do filmu, serialu
telewizyjnego65. Pojawiają się też informacje o wymowie, np.: goodi [wymawiaj
gudi] z języka angielskiego: ‘dobrze, w porządku’. W opisie autorki świadomie
zrezygnowały z podawania kwalifikatorów, uznając, że „rozstrzygnięcia dotyczą-
ce tego, co w opinii użytkowników jest wulgarne, eufemistyczne, rubaszne,
obelżywe itd. jest [sic!] niemożliwe bez szczegółowych badań świadomości
uczniowskiej” (s. 10).
Wstęp do słownika zatytułowany jest: Ku uciesze — ku refleksji — ku
pamięci. To cele, jakim — według twórczyń — ma służyć prezentowany zbiór.
W tej jednak postaci, bez tematycznego pogrupowania słownictwa (z taką próbą
mieliśmy jednak do czynienia we wcześniejszym Słowniku gwary uczniowskiej)
wydaje się, że spełnia on przede wszystkim funkcję pierwszą, rozrywkową.
64 Zob. recenzję tamtego wydawnictwa: B l u s z c z  1994.
65 W cytowanym haśle gnida dworska brak jednak adnotacji, że jest to nawiązanie do serialu
Janosik.
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Zaspokaja ciekawość ludzką, jaka od pewnego czasu towarzyszy gwarze
uczniowskiej, studenckiej, młodzieżowej w ogóle66. Głębsza refleksja nad tym
zasobem leksykalnym, który autorki określają mianem gwary uczniowskiej,
byłaby możliwa dopiero po poddaniu przedstawionego przez nie materiału
resegregacji i gruntownej analizie.
6.8.5. Inne słowniki odmian językowych
Spośród innych odmian języka większym zainteresowaniem badaczy i lek-
sykografów cieszy się np. gwara przestępcza i więzienna, właściwie niedostępna
przeciętnemu użytkownikowi polszczyzny. Doczekała się ona współcześnie
dwóch wyczerpujących ujęć „inwentarzowych”, których autorem jest Klemens
Stępniak. Jego Słownik gwar środowisk dewiacyjnych (1986) i Słownik
tajemnych gwar przestępczych (1993) nie są dziełami językoznawczymi, ale dla
lingwisty stanowią interesujący zbiór materiałów badawczych. Słowniki mają
układ alfabetyczny (według kolejności jednostek leksykalnych gwary); na opis
składają się — standardowo — kwalifikatory terytorialne, definicje (właściwie:
odpowiedniki ogólnopolskie), przykłady użycia. Tak zaprojektowany leksykon
może oddać usługi przede wszystkim komuś, kto by pragnął nabyć znajomości
gwary przestępczej (grypsery) lub tylko rozumieć teksty w niej formułowane67.
Aby słowniki Stępniaka stały się bardziej użyteczne dla językoznawcy, należało-
by dokonać przynajmniej jednego z dwóch zabiegów: 1) odwrócić je, tzn.
formami hasłowymi uczynić wyrazy ogólnopolskie; 2) nadać im układ pojęcio-
wy, który pozwoli jednoznacznie wskazać pola semantyczne, jakie w tych
odmianach językowych są najintensywniej eksplorowane.
W ramach leksykografii odmian językowych sytuuje się zwykle również
słowniki, które gromadzą wyrazy i zwroty związane ze zjawiskiem tabu
językowego: wulgaryzmy, eufemizmy, słownictwo erotyczne itp. Lata 90.
przyniosły wysyp wydawnictw tego typu, które łączą w sobie z reguły
tendencję do wypełniania leksykograficznych „białych plam” ze względami
czysto komercyjnymi. Niekiedy dołączają się do tego również ambicje naukowe.
Wśród słowników wulgaryzmów na uwagę zasługuje tylko dzieło M. Gro-
chowskiego Słownik polskich przekleństw i wulgaryzmów (1995), które omówi-
my zwięźle w rozdziale poświęconym leksykografii naukowej (gdyż niewątpli-
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66 Tej właśnie ludzkiej ciekawości zawdzięcza wielki komercyjny sukces zbiór felietonów
B. C h a c i ń s k i e g o  pt. Wypasiony słownik najmłodszej polszczyzny, wydany przez Znak w 2003
roku.
67 Można się zgodzić z opinią M. Z a ś ko - Z i e l i ń s k i e j  i I. B o r k o w s k i e g o  (1996:
46), że adresatami tego i podobnych opisów socjolektu przestępczego miały być właśnie osoby
zatrudnione w aparacie penitencjarnym.
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wie tam ono przynależy). Propozycją w pewnym sensie jemu przeciwstawną jest
Słownik eufemizmów polskich Anny Dąbrowskiej (1998). Przy zastosowaniu
kryteriów typologicznych należałoby to dzieło uznać za wysoce nietypowy
słownik... synonimów. Zebrano w nim bowiem — wynotowane z tekstów —
eufemistyczne odpowiedniki różnych leksemów, których użycie blokowane
jest przez tabu językowe. Są to m.in.: cechy fizyczne człowieka, nazwy
narządów płciowych, czynności i stanów fizjologicznych, aktów seksualnych,
chorób, śmierci. W sposób nieco sztuczny dorzucono do tego przykłady
z języka polityki, zwłaszcza propagandy komunistycznej (która np. stan
uzależnienia od ZSRR nazywała ograniczoną suwerennością). Poszczególne
hasła zawierają wskazanie odpowiednika nieeufemistycznego, przykład użycia,
niekiedy także (w grupie eufemizmów politycznych) obszerniejsze wyjaśnienia
historyczne.
Słownik seksualizmów polskich Jacka Lewinsona (1999) zwraca uwagę już
samym tytułem, w którym autor użył ukutego przez siebie terminu na
określenie jednostek leksykalnych związanych znaczeniem (i użyciem) ze sferą
seksu. W istocie jest to obszerny słownik tematyczny, ułożony jednak zasadni-
czo w porządku alfabetycznym (jest tylko indeks tematyczny haseł). Gromadzi
słownictwo (10 tys. haseł) używane w literaturze (od XV wieku — do tego
cytaty), w polszczyźnie potocznej, gwarach środowiskowych (w tym przestęp-
czych). Dokumentacja użyć jest stosunkowo solidna (większość jednak haseł
zostało wypisanych z innych słowników i opracowań); przy wyrazach gwaro-
wych autor podaje również ich znaczenie ogólnopolskie i „nieseksualne”, co
stanowi podstawę dociekań nad motywacją danego użycia. Wśród wniosków
końcowych znajdujemy autorskie zestawienie liczebności słownictwa erotyczne-
go, datowanego na kolejne stulecia od XV do XX68.
6.9. Słowniki naukowe
W typologii słowników określiliśmy słowniki naukowe jako dzieła adreso-
wane do specjalistów, będące opracowaniami zagadnień leksykalnych, w ze-
wnętrznej formie uporządkowanej listy artykułów hasłowych. Przeciwstawiali-
śmy też słowniki naukowe słownikom popularnym, które są przeznaczone dla
wszystkich odbiorców, szczególnie tych bez wykształcenia filologicznego.
W wypowiedziach różnych językoznawców spotyka się także opozycję: słownik
naukowy — słownik komercyjny. Intuicyjnie wydaje się to słuszne, gdyż
68 Bardziej szczegółowe uwagi o słowniku znalazły się w recenzji R. P a w e l c a  (2000).
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twórczość naukowa jest z zasady niekomercyjna. „Popularność” słownika
wiąże się też z jego „komercyjnością”, choć tu związek nie jest już konieczny.
SJPSz i MSJP są słownikami popularnymi, nie powstawały one natomiast
w ramach leksykografii komercyjnej w takim sensie, jaki przypisujemy temu
słowu dziś.
Rozróżnienie słowników naukowych i popularnych w niniejszym przeglądzie
ma charakter do pewnego stopnia orientacyjny. Na przykład wśród omówionych
wcześniej słowników ogólnych przymiotnikiem naukowy dość powszechnie
określa się SJPD czy Słownik frazeologiczny Skorupki, również słownik
etymologiczny F. Sławskiego. Wszystkie te dzieła powstawały jednak — jak
można sądzić — z myślą również o odbiorcy niespecjalistycznym. W tym
rozdziale poddamy omówieniu dorobek leksykografii naukowej sensu stricto,
a do niej zaliczamy słowniki, których adresatami są przede wszystkim (jeśli nie
wyłącznie) językoznawcy lub filolodzy prowadzący badania w obrębie danej
specjalności naukowej. Leksykon taki jest — można powiedzieć — zupełnie
nieprzydatny dla innych odbiorców z dwóch zasadniczych powodów:
• zamieszcza się tam informacje, po które niejęzykoznawca i niefilolog nie
ma potrzeby sięgać;
• stosuje się konwencje opisu niezrozumiałe dla przeciętnego użytkownika,
w szczególności metajęzyk aktualnych teorii językoznawczych.
Wszystko to sprawia, że słowniki naukowe należałoby uznać w mniejszym
stopniu za fakty leksykograficzne, a raczej za publikacje z dziedziny odpowied-
nich działów językoznawstwa, np. historii języka (słowniki historycznojęzyko-
we), składni (słowniki syntaktyczne). W tym miejscu opis leksykografii
naukowej ograniczymy do wskazania typowych cech takiego słownika (odróż-
niających go od popularnego) i skrótowego przedstawienia ważniejszych słowni-
ków językoznawczych.
6.9.1. Charakterystyczne cechy opisu
w słowniku naukowym (na przykładzie
Słownika polszczyzny XVI wieku
i Słownika syntaktyczno-generatywnego
czasowników polskich)
Wybór Słownika polszczyzny XVI wieku (SPXVI) na podstawę rozważań
o istocie naukowego opisu leksykograficznego jest nieprzypadkowy. Słownik
ten, opracowywany od 1949 roku, ukazuje się od roku 1966, najpierw pod
redakcją Marii Renaty Mayenowej, później Franciszka Pepłowskiego. W po-
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wszechnej opinii środowiska językoznawczego uchodzi za największe i naj-
poważniejsze polskie przedsięwzięcie leksykograficzne. Dotychczas zna-
lazły się na rynku 32 tomy, obejmujące słownictwo do litery P; całość ma
— według szacunków — objąć ponad 50 woluminów. Jak wynika z danych
zamieszczonych we wstępie do pierwszego tomu, w przygotowaniu przed-
sięwzięcia wzięło udział około 100 osób, z których ponad 30 należało do
zespołu stałych pracowników, leksykografów, dokumentalistów i autorów
haseł.
SPXVI przynosi opis leksykograficzny bogatszy niż jakikolwiek inny
słownik historycznojęzykowy. Po pierwsze, występują w nim elementy gdzie
indziej nie spotykane, po drugie, składniki haseł znane z innych opracowań
uzyskują tu bardziej rozbudowaną formę. Oto charakterystyczne cechy omawia-
nego słownika:
1. Wprowadzenie do opisu informacji statystycznej. Przy każdym haśle
podaje się dokładne dane liczbowe, dotyczące:
• wystąpień hasła w przebadanym korpusie tekstów;
• wystąpień poszczególnych wariantów fonetycznych/ortograficznych;
• wystąpień poszczególnych form fleksyjnych wyrazu hasłowego, a więc np.
poszczególnych form przypadkowych rzeczownika;
• wystąpień tych wariantów i form fleksyjnych w konkretnych tekstach
źródłowych;
• wystąpień wyrazu hasłowego w każdym z wyodrębnionych znaczeń,
w kolokacjach, związkach frazeologicznych itp.
Podstawą prezentacji tych danych była, oczywiście, wcześniejsza selekcja
źródeł, zgodnie z zasadami reprezentatywności oraz wymogami metodologicz-
nymi statystyki (zagadnienia te są dokładnie naświetlone we wstępie).
2. W części zwanej przez autorów gramatyczną oprócz standardowej infor-
macji gramatycznej (część mowy, podstawowe właściwości gramatyczne) podaje
się oboczności rodzajowe, aspektowe, odmianki graficzne i fonetyczne, informu-
je się o obecności w wyrazie samogłosek pochylonych, po czym wylicza się
wszystkie wynotowane z tekstów formy fleksyjne. Zwraca też uwagę użycie
łacińskich terminów gramatycznych.
3. Z kolei zamieszcza się informacje o „stosunku do innych słowników”,
a więc wprost stwierdza się, czy dane hasło umieszczone jest w słownikach:
staropolskim, Thesaurusie Knapiusza i leksykonie Lindego. W ciągu hasłowym
występują też hasła, które w tych słownikach zanotowano, a w korpusie źródeł
SPXVI brak ich poświadczenia.
4. Część nazwana przez redakcję semantyczną oprócz definicji znaczeń
zawiera odpowiedniki łacińskie. Najważniejszym jej elementem jest jednak
usystematyzowana prezentacja połączeń leksykalnych i frazeologicznych wy-
razu w danym znaczeniu: pokazuje się charakterystyczne struktury skład-
niowe, łączliwość z określonymi typami jednostek itd. Frazeologizmy są
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uszeregowane według następującego porządku: przysłowia, frazy, zwroty, wyra-
żenia, szeregi, wyrażenia przyimkowe, połączenia (dla wyrazów funkcyjnych)
i powtórzenia. We wszystkich tych grupach zamieszcza się oryginalne cytaty
(wybrane na zasadzie reprezentatywności), z podaniem dokładnej ich lokali-
zacji.
5. Cytaty są drukowane w transliteracji (z zachowaniem oryginalnej orto-
grafii, nawet błędnej). Nieprzygotowany użytkownik może więc mieć kłopoty
już z samym ich odczytaniem.
6. Umieszcza się XVI-wieczne synonimy wyrazu hasłowego oraz leksemy
pochodne, wynotowane z korpusu źródeł słownika.
7. Hasła w SPXVI mają charakter autorski, każdy artykuł hasłowy jest
sygnowany inicjałami konkretnego leksykografa, członka zespołu redakcyj-
nego.
Dla lepszego uzmysłowienia czytelnikowi postaci i struktury opisu
w SPXVI przedstawimy fragment czasownikowego hasła bajać (część grama-
tyczną i podhasło opisujące pierwsze znaczenie):
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Słownik daje użytkownikowi ogromną porcję różnego rodzaju informacji
związanych z danym hasłem: ortograficznych, fonetycznych, fleksyjnych, skła-
dniowych, wreszcie — statystycznych. Definiowanie natomiast nie jest tu celem
pierwszoplanowym, dlatego definicje bywają dość ogólne, często pojawiają się
w nich ciągi synonimów. Można powiedzieć, iż słownik przedstawia dane
językowe częściowo opracowane (statystyka, podział na znaczenia, pogrupowa-
nie związków leksykalnych, cytaty), a jednocześnie otwiera przed czytelnikiem
— naukowcem możliwość ich dalszego przetwarzania i interpretacji. Tak np.
zamieszczone wskaźniki statystyczne zyskują właściwą rangę dopiero w kon-
frontacji z umieszczonym we wstępie wykazem, jakie dzieła i w jakich
proporcjach ekscerpowano. Notabene na początku słownika znajdują się wykazy
źródeł w układzie alfabetycznym, rzeczowym (według typów tekstów) i według
drukarń. Występują także krótkie biogramy ich autorów. Dzięki temu z kolei
odbiorca może — odnosząc napotkane w tekście cytaty do tych indeksów
— wyrobić sobie pogląd o rozpowszechnieniu danej realizacji językowej:
czasowym, stylistycznym i terytorialnym. Właśnie za podstawę takich badań
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SPXVI miał, zgodnie z koncepcją M.R. Mayenowej, służyć (należy zaznaczyć,
że pracownia słownika znajduje się w strukturze Instytutu Badań Literackich,
nie zaś językoznawczych agend PAN). Obecnie częściej korzystają zeń jednak
językoznawcy, którzy — co warto dostrzec — szukają tu przede wszystkim
materiału do analiz określonych problemów gramatycznych i leksykalnych
(w porozumieniu z leksykografami prowadzą też kwerendy w kartotece słowni-
ka). Sam zaś opis leksykograficzny (hasłowanie, podział na znaczenia itp.)
wydaje się dla nich uboczny, mniej interesujący. Ten właśnie fakt uprawnia do
przedstawienia hipotezy, że w przyszłości drukowane słowniki naukowe mogą
zostać zastąpione komputerowymi korpusami tekstów, z których zainteresowani
badacze będą mogli korzystać w miarę potrzeby69.
Najważniejszą zatem funkcją słownika naukowego jest funkcja dokumenta-
cyjna w stosunku do materiału językowego, objętego zakresem i zasięgiem
opracowania. Nie wynika to jednak z istoty leksykologii naukowej w ogóle, ale
raczej z założeń teorii, której dany słownik został podporządkowany. Rejestracja
faktów językowych jest celem przede wszystkim słowników historycznojęzyko-
wych, dialektologicznych czy onomastycznych. W nowszych koncepcjach opisu
języka, zwłaszcza strukturalistycznych, materiałowi nie przypisuje się tak
doniosłej roli, a w słownikach, których autorzy inspirują się tymi metodami,
częściej znajdujemy egzemplifikacje modelowe, nie zaś oryginalne. Do takich
dzieł leksykograficznych należy np. Słownik syntaktyczno-generatywny cza-
sowników polskich (SSG) pod redakcją Kazimierza Polańskiego (T. 1—5,
1980—1992)70. Zgodnie z nazwą, jest to słownik składniowy, zatem informacja
ogranicza się tylko do tej płaszczyzny, a jej przedmiotem jest łączliwość
składniowa czasowników. W poszczególnych hasłach zamieszcza się schematy
zdań, konstytuowane przez poszczególne verba, zapisane za pomocą wysoce
sformalizowanego systemu oznaczeń, nawiązującego do konwencji opisu używa-
nego w teorii gramatyki generatywnej. Po opanowaniu umiejętności odczytywa-
nia symboli użytkownik może się dowiedzieć, jakie (pod względem postaci
formalnej i charakterystyki semantycznej) składniki w zdaniu z poszczególnymi
czasownikami są obowiązkowe, a jakie tylko fakultatywne. Dane te są ilustro-
wane przykładami modelowymi, dobranymi przez redaktorów haseł tak, aby jak
najlepiej ilustrowały opis zasadniczy. Rozwiązanie to — co warto podkreślić —
jest zgodne z założeniami gramatyki generatywnej, która miała tworzyć obraz
kompetencji językowej idealnego użytkownika języka, a więc pewien model
69 Por. Ż m i g r o d z k i  2001a: 322. Wprawdzie wcześniej Z. S a l o n i  (1996b) dostrzegał
w takim rozwiązaniu niebezpieczeństwo zalania użytkownika nieposegregowanym materiałem,
dla odbiorcy wyspecjalizowanego nie wydaje się to jednak zbyt wielkim kłopotem.
70 Kolebką pomysłu tego słownika była Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Katowicach. Dzieło
powstawało jednak zasadniczo pod egidą Polskiej Akademii Nauk, ale wśród redaktorów haseł
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możliwości, jakie się realizują w konkretnych komunikatach. Dla porównania
przedstawiamy fragment hasła z tego słownika71:
DRZEMAĆ
I. ‘być w półśnie, lekko, czujnie spać’
NPN — (NPTemp)
NPN → [+ Anim]
P r z y k ł a d y:
Joanna drzemała (całą noc). – Piotr drzemał od rana
do wieczora — miał wysoką gorączkę. — Pies
krótko drzemał, nagły powiew wiatru stukający
okiennicami przerwał mu sen.
II. ‘pozostawać w ukryciu, być nie ujawnionym’
NPN — w ∩ NPL
NPN → [+ Abstr]
NPL → [+ Hum]
P r z y k ł a d y:
W każdym z nich drzemały niespożyte siły, byli
zdecydowani na wszystko. — Jeszcze drzemała
w nich nadzieja na lepszą przyszłość.
Jeśli SPXVI uznaliśmy za słownik naukowy typu dokumentacyjnego, SSG
trzeba by określić jako słownik o charakterze teoretycznym. W usystematyzowa-
ny i uszczegółowiony bowiem sposób przedstawia on rozwiązanie pewnego
problemu naukowego w ramach ściśle określonej teorii opisu języka.
Rozważania o słownikach naukowych pożytecznie będzie zamknąć refleksją,
iż recenzje tych słowników również są tekstami ściśle naukowymi i ze względu
na charakter podejmowanych problemów oraz sposób argumentacji — herme-
tycznymi, niedostępnymi dla nieprzygotowanego odbiorcy w jeszcze większym
stopniu niż same oceniane dzieła. Dobry przykład może stanowić recenzja SSG
(B o b r ow s k i  1982).
71 NP oznacza tu frazę nominalną (grupę rzeczownikową). [+ Anim], [+ Abstr] i [+ Hum] są
semantycznymi charakterystykami tych fraz (odpowiednio: ożywioność, abstrakcyjność, osobo-
wość). N i L umieszczone w subskryptach są symbolami przypadków: mianownika i miejscowni-
ka. (NPTemp) oznacza frazę okolicznikową czasu, nieobowiązkową w schemacie zdaniowym.
Dalsze objaśnienia można znaleźć we wstępie do słownika.
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6.9.2. Ważniejsze dzieła polskiej leksykografii
naukowej
Rozwój polskiej leksykografii naukowej przypada na ostatnie pięćdziesięcio-
lecie i wiąże się z jej instytucjonalizacją w strukturach Polskiej Akademii Nauk.
Pod egidą tej instytucji utworzono szereg pracowni, w których leksykografowie
zatrudnieni na etatach prowadzili prace — najpierw zbierackie i dokumentacyj-
ne, później redakcyjne i edytorskie72. Zarys głównych przedsięwzięć badaw-
czych w tej dziedzinie nakreślono u początku lat 50. XX wieku. Jak oceniono
podczas jubileuszowego posiedzenia Komitetu Językoznawstwa PAN (27 maja
2002 roku), znaczną część z tych zamierzeń udało się zrealizować, choć
w nierównym stopniu: niektóre słowniki ukończono, inne znajdują się w edycji
(w różnej fazie zaawansowania, np. opisywany SPXVI został wydany mniej
więcej w połowie planowanej objętości). Ten obszerny program leksykograficz-
ny okazał się możliwy do wypełnienia tylko dzięki nakładom, jakie płynęły
z budżetu państwa (etaty, utrzymanie pracowni).
Wymienimy najważniejsze słowniki naukowe (ukończone, wydawane
i opracowywane), w układzie typologicznym:
1. Słowniki historycznojęzykowe:
• Słownik staropolski — pod redakcją Stanisława Urbańczyka. Słownik
gromadzi leksykę polską zanotowaną w tekstach przed 1500 rokiem. Jego
koncepcja została sformułowana już w 1873 roku, jednak prace ruszyły na
większą skalę dopiero po II wojnie światowej. Jest to najlepszy przykład
długotrwałości naukowych przedsięwzięć leksykograficznych. Jedenasto-
tomowy słownik został ukończony w 2002 roku (na ten temat zob. K u c a ł a
2003).
• Słownik polszczyzny XVI wieku — omówiony uprzednio. Ukazały się 32
tomy, obejmujące słownictwo do litery P.
• Słownik języka polskiego XVII i 1. połowy XVIII wieku — pod redakcją
Krystyny Siekierskiej, po wieloletnim okresie prac przygotowawczych pierw-
szy tom (w 5 zeszytach)73 ukazał się w latach 1999—2003. Następne hasła
są publikowane wyłącznie w wersji elektronicznej (zob. 6.10.2.1.).
Jak widać, słowniki te obejmują (obejmą) swym zasięgiem całokształt
dziejów polszczyzny od czasów najdawniejszych do połowy XVIII wieku.
Z chwilą ich ukończenia uzyskamy więc pełny opis leksykograficzny języka
polskiego na przestrzeni dziejów (materiał z okresu po 1750 roku został
odnotowany w SJPD).
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72 Warto przypomnieć, że również SJPD nosi w tytule określenie: Słownik języka polskiego
PAN.
73 Recenzja słownika: D e c y k  2003.
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2. Słowniki onomastyczne (historyczne i współczesne):
• Słownik staropolskich nazw osobowych — pod redakcją Witolda Taszyckie-
go, później — Marii Malec, gromadzi nazwy sprzed 1500 roku, jest
więc swoistym uzupełnieniem Słownika staropolskiego. Słownik ukończono
w 1987 roku.
• Słownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych pod
redakcją Aleksandry Cieślikowej, Marii Malec i Kazimierza Rymuta
(6 tomów, podzielonych tematycznie i suplement)74; stanowi uzupełnienie
poprzedniego.
• Słownik nazwisk współcześnie w Polsce używanych — w opracowaniu
Kazimierza Rymuta. Jest to 10-tomowy indeks opracowany na podstawie
danych PESEL-u, przedstawiający m.in. terytorialną lokalizację poszczegól-
nych nazwisk75.
• Słownik imion współcześnie w Polsce używanych — w opracowaniu tegoż
badacza. Zawiera dane o chronologii i lokalizacji poszczególnych imion.
• Nazwy miejscowe Polski. Historia — Pochodzenie — Zmiany — pod
redakcją Kazimierza Rymuta. Od 1996 roku ukazało się 6 tomów (do lite-
ry M).
• Słownik etymologiczny nazw geograficznych Śląska — pod redakcją Stani-
sława Rosponda, Henryka Borka, obecnie Stanisławy Sochackiej; od 1971
roku ukazało się 13 tomów, obejmujących nazwy do litery S.
3. Słowniki dialektologiczne:
• Słownik gwar polskich — pod redakcją Mieczysława Karasia, później
Jerzego Reichana i Stanisława Urbańczyka, ostatnio (od 2001) Joanny
Okoniowej i Jerzego Reichana, a od 2006 roku także Barbary Grabki.
Obejmuje on całość leksyki dialektalnej polskiego obszaru językowego XIX
i XX wieku. Od 1977 roku ukazało się 7 tomów, obejmujących hasła do
litery F, oraz tom zawierający pełny indeks wyrazów z kartoteki słownika.
• Słownik gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur pod redakcją Zofii Stamirow-
skiej, następnie Henryki Perzowej i Danuty Kołodziejczykowej. Od 1987
roku ukazało się 5 tomów.
• Słownik gwar śląskich — pod redakcją Bogusława Wyderki, opracowywany
przez badaczy z Uniwersytetu Opolskiego. Ukazało się dotąd 9 tomów,
obejmujących materiał do litery G.
• Słownik gwary miejskiej Poznania pod redakcją Moniki Gruchmanowej
i Bogdana Walczaka (1997). Opracowany naukowo, ale adresowany również
do osób zainteresowanych tematem, nie będących specjalistami76.
74 Omówienie, zob. Ko w a l i k  2003.
75 Omówienie, zob. B u b a k  1996.
76 Omówienie, zob. H a n d k e  1999.
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• Słownik gwary orawskiej Józefa Kąsia, obszerny opis (blisko 1000 stron,
21 tys. haseł), obejmujący oprócz warstwy ściśle dialektalnej również
słownictwo wspólne gwarze orawskiej i językowi ogólnemu, wydany
w 2003 roku77.
4. Słowniki języka autorów:
• Słownik języka Adama Mickiewicza — monumetalne dzieło pod redakcją
Konrada Górskiego i Stefana Hrabca, publikowane w latach 1962—1983.
• Słownik języka Jana Chryzostoma Paska — pod redakcją Haliny Konecznej.
• Słownik polszczyzny Jana Kochanowskiego — pod redakcją Mariana Kuca-
ły. Opis użycia haseł jest tu częściowo wzorowany na konwencjach SPXVI.
Od 1994 roku ukazały się 3 tomy.
• Słownik języka Cypriana Norwida — pod redakcją Jadwigi Puzyniny.
Ukazuje się od 1993 roku w postaci zeszytów tematycznych (np. Nazwy
barw, Słownictwo estetyczne).
5. Słowniki składniowe:
• Słownik syntaktyczno-generatywny czasowników polskich, opisany uprzed-
nio.
• Semantyczno-syntaktyczny słownik czasowników polskich Macieja Kawki
(1980) — jednotomowe opracowanie łączliwości czasownika w ramach
koncepcji ról semantycznych.
• Słownik semantyczno-syntaktyczny przymiotników polskich Władysława Śli-
wińskiego (1993) — jednotomowe dzieło, wydane jako pomoc naukowa dla
cudzoziemców uczących się polskiego; w istocie jednak jest to opracowanie
łączliwości przymiotnika (770 jednostek leksykalnych) oparte na rygory-
stycznej, sformalizowanej teorii łączliwości semantycznoskładniowej.
6. Słowniki homonimów.
Ich głównymi adresatami, oprócz językoznawców specjalistów, są cudzo-
ziemcy uczący się polskiego:
• Słownik polskich form homonimicznych — pod redakcją Danuty Buttler
(1984), w którym odnotowano fakty homonimii form fleksyjnych różnych
leksemów, np. linka 1. M. lp. rzecz. r.ż.; 2. D. B. lp. rzecz. r.m. linek.
• Słownik polskich homonimów całkowitych pod redakcją tejże (1988), gdzie
znalazły się leksemy odznaczające się tożsamością wszystkich form grama-
tycznych78.
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77 Omówienie, zob. G a r c z y ń s k a  2004.
78 Analizę tych oraz mniejszych słowników homonimów, przeznaczonych dla cudzoziemców,
można znaleźć w przeglądowym artykule M. M a j e w s k i e j  (1998b).
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7. Słowniki (indeksy) a tergo.
Jak objaśniono wcześniej, porządek a tergo polega na szeregowaniu
alfabetycznym, począwszy od ostatniej litery wyrazu, czyli odwrotnie niż
w standardowym układzie a fronte. Słowniki o tym układzie są zwykle
indeksami form hasłowych jakiegoś leksykonu, a sporządza się je w celu
badania struktury słowotwórczej i cech fleksyjnych leksemów (wykładniki tych
cech występują na końcu wyrazów). O historii i funkcjach indeksów a tergo
pisze N a g ó r k o  (1973). W polskiej ofercie leksykograficznej spotykamy m.in.
następujące słowniki „odwrócone”:
• Indeks a tergo do „Słownika języka polskiego” S.B. Lindego w opracowaniu
Renaty Grzegorczykowej, Zofii Kurzowej i Jadwigi Puzyniny (1965).
• Indeks a tergo do „Słownika języka polskiego” pod redakcją Witolda
Doroszewskiego — pod redakcją Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyni-
ny (1973).
• Indeks a tergo do słownika Jana Chryzostoma Paska (1976).
• Schematyczny indeks a tergo polskich form wyrazowych Jana Tokarskiego,
w opracowaniu Zygmunta Saloniego (1993).
• Indeks a tergo do „Słownika staropolskich nazw osobowych” — pod
redakcją Marii Malec i Aleksandry Cieślikowej (1993).
• Indeks a tergo do „Uniwersalnego słownika języka polskiego” w opracowa-
niu Mirosława Bańki, Doroty Komosińskiej i Anny Stankiewicz (2003). Jak
wspomniano wcześniej, jest on dołączony do luksusowej edycji słownika lub
możliwy do dokupienia w edycji zwykłej.
8. Słowniki rymów.
Dotyczą one twórczości konkretnego poety. Sporządzane są do celów
pozajęzykoznawczych: wersologicznych i stylistycznych. Gromadzą materiał do
badań nad językiem artystycznym. Opracowano m.in. słowniki rymów Stanisła-
wa Trembeckiego (red. H. Turska, 1961), Adama Mickiewicza (autorka:
J. Budkowska, 1970), Cypriana Norwida (autor: M. Jeżowski79, 1998). Polskie
słowniki rymów mają zwykle budowę dwuczęściową. W części pierwszej
materiał porządkuje się według alfabetycznego układu zakończeń rymowych,
wyznaczanych od samogłoski w przedostatniej sylabie akcentowanej. Przy
każdym zakończeniu wylicza się wszystkie pary wyrazów, z dokładną lokali-
zacją. Część druga to alfabetyczny indeks „wyrazów rymowych”, z odesłaniami
do haseł, w jakich je zanotowano w części głównej.
9. Słowniki innych typów:
• Słownik wymowy polskiej — pod redakcją Marii Madejowej i Mieczysława
Karasia, omówiony w rozdziale 6.7.2.4.
79 Jest on również autorem niedrukowanych słowników rymów Juliusza Słowackiego,
Ignacego Krasickiego i Jana Andrzeja Morsztyna.
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• Słownik frekwencyjny polszczyzny współczesnej Idy Kurcz, Andrzeja Lewic-
kiego, Jadwigi Sambor, Krzysztofa Szafrana i Jerzego Woronczaka (1990)
— szereguje słownictwo według częstości występowania w próbkach tek-
stów, reprezentujących różne odmiany języka pisanego i mówionego, wyse-
lekcjonowanych metodą statystyczną. Dane w nich zawarte mogą być użyte
w badaniach stylistycznych (nad odmianami języka, typami tekstów). Mogą
też np. stanowić punkt wyjścia tworzenia siatki haseł innych słowników.
• Słownik polskich zwrotów werbo-nominalnych — pod redakcją Ewy Jędrzej-
ko. Jest to rodzaj słownika kolokacji czasownikowo-rzeczownikowych, wraz
z ich opisem semantycznym i syntaktycznym według ustalonych kryteriów
oraz ilustracją materiałową. Ukazał się tylko zeszyt próbny (1998), zawiera-
jący 50 artykułów hasłowych.
• Słownik stereotypów i symboli ludowych — pod redakcją Jerzego Bartmiń-
skiego. Jest on elementem wieloletniego programu badań nad językowym
obrazem świata. W słowniku rekonstruuje się sposób pojmowania wybra-
nych zjawisk świata zewnętrznego, jaki znajduje odbicie w tekstach folklo-
ru. Zaplanowano 7 tomów tematycznych, z czego od 1996 roku ukazały się
dwa woluminy wchodzące w skład tomu pierwszego: Kosmos.
• Słownik polskich leksemów potocznych pod redakcją Władysława Lubasia.
Od 2001 roku ukazały się 4 tomy, obejmujące litery od A do L. Jest to
w pełni naukowy opis słownictwa potocznego polszczyzny XX wieku,
w układzie alfabetycznym. Słownik pretenduje do kompletności oraz doku-
mentacyjnej rzetelności. Hasłowaniu podlegają w nim jednostki leksykalne
w rozumieniu Grochowskiego (a więc jednostki złożone, jak np. aby nam
się!, bęc go w migdał!, chlać browar, na równi z prostymi, jednowyrazowy-
mi). Ważnym składnikiem artykułu hasłowego jest tu — niezależny od
definicji — opis pragmatyczny poszczególnych leksemów, na który składa
się wskazanie rodzaju tekstu, z jakiego wyraz zaczerpnięto, typu wypowie-
dzi, stopnia oficjalności kontaktu, informacje o nadawcy i odbiorcy: wiek,
płeć, wykształcenie, miejsce zamieszkania, różnice statusu społecznego
nadawcy i odbiorcy itp.
• Słownik polskich przekleństw i wulgaryzmów Macieja Grochowskiego (1995).
Jego naukowy charakter nie ulega wątpliwości. Opracowanie leksykogra-
ficzne zostało poprzedzone precyzyjnym zakreśleniem granic klas prze-
kleństw i wulgaryzmów (są to według autora zbiory krzyżujące się),
w samym zaś opisie autor dokładnie zrealizował postulaty własnej teorii
leksykograficznej. Słownik zawiera eksplikacje semantyczne poszczególnych
jednostek leksykalnych, kwalifikację pragmatyczną oraz przykłady użycia:
zaczerpnięte z tekstów lub spreparowane. Wydawnictwo PWN jednak
konsekwentnie pragnie zainteresować tym słownikiem szersze kręgi odbior-
ców. Pierwsze wydanie ukazało się w serii Z Krukiem, w której były
publikowane popularne słowniki szkolne, z kolei wydanie drugie (2001)
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zwraca uwagę kieszonkowym formatem i dość atrakcyjną szatą graficzną.
Jak wspomnieliśmy w rozdziale 4.4.1., publikacja wywołała kontrowersje,
również wśród językoznawców.
• Polszczyzna, jaką znamy. Nowa sonda słownikowa Andrzeja Bogusławskiego
i Jerzego Wawrzyńczyka (1993) jest, jak sama nazwa wskazuje, ekspery-
mentem dotyczącym opisu wybranych jednostek leksykalnych polszczyzny
według wcześniej wypracowanych metod (por. B o g u s ł aw s k i  1976, 1978,
1987, 1988). Opisowi poddano przede wszystkim jednostki we wcześniej-
szych słownikach języka polskiego nieobecne albo zarejestrowane i opisane
tam w sposób — zdaniem autorów — nieadekwatny. Jednostki w słowniku
są uporządkowane alfabetycznie według „wokabuł” (tym terminem określają
autorzy wyraz graficzny, z którym powiązany jest jakiś wyraz należący do
jednostki. Na przykład pod wokabułą MYŚLEĆ opisano jednostki: a co ktoś
myśli, co ktoś sobie myśli, inaczej myślący, ja myślę..., ktoś myślał, że go
krew zaleje, ktoś myśli o czymś, ktoś myśli (tylko) o sobie, pomyśl przez
chwilę, pomyśl tylko..., tak sobie myślę, że... Opis obejmuje właściwości
składniowe jednostek (uwidaczniające się już dzięki przyjętej konwencji
zapisu), ich charakterystyki semantyczne (zgodne przede wszystkim z ideą
paralokucji, zaproponowaną w pracy: B o g u s ł a w s k i  1988) i pragmatycz-
ne (w postaci kwalifikatorów, których siatka oparta jest na projekcie
Bogusławskiego, zawartym w artykule: B o g u s ł a w s k i  1973). Informacje
te są uzupełnione ilustracją przykładową, pochodzącą z tekstów autentycz-
nych.
• Słownik bibliograficzny języka polskiego autorstwa Jana Wawrzyńczyka
(w 2000 roku ukazał się pierwszy tom „wersji przedelektronicznej”,
obejmującej hasła od A do Ć) ma na celu zanotowanie wszystkich wyrazów
języka polskiego, które pojawiły się w druku (w XX wieku) gdziekolwiek:
w słownikach jednojęzycznych, dwujęzycznych, a także tych pominiętych
w opracowaniach leksykograficznych. W artykule hasłowym mamy wskaza-
nie (skrótowe) słowników, które daną jednostkę odnotowały, bądź innych
tekstów (np. literackich, publicystycznych, naukowych), w których ją znale-
ziono. Praca stanowi uwieńczenie wieloletnich badań autora nad chronolo-
gizacją słownictwa nowopolskiego (por. m.in. Wa w r z y ń c z y k  1992a, b,
1994, 1999). Dalsze materiały są publikowane w Internecie na stronie
http://leksykapolska.pl. Można tam znaleźć hasła do litery P oraz elektro-
niczne wersje kilku tomów cyklicznego wydawnictwa „Semiosis Lexicogra-
phica”, redagowanego przez Wawrzyńczyka, które zawiera teoretyczne
artykuły z zakresu leksykografii polskiej i przekładowej.
• Słownik gniazd słowotwórczych współczesnego języka ogólnopolskiego pod
redakcją Hanny Jadackiej, przedstawiający powiązania słowotwórcze między
wyrazami, zgrupowanymi w tzw. gniazda, czyli układy derywatów motywo-
wanych przez jeden wyraz podstawowy. Podstawę materiałową stanowią
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wyrazy odnotowane wcześniej w SJPD, MSJP i SJPSz, częściowo także
w innych słownikach. Gniazda są ułożone alfabetycznie, pozycja zaś
poszczególnych derywatów w gnieździe zależy od stopnia pochodności od
wyrazu centralnego (np. głuszyć jest derywatem pierwszego stopnia pochod-
ności od głuchy, a zagłuszyć — drugiego). Przy każdym derywacie
zamieszcza się ponadto zapisaną symbolicznie informację o jego „historii
derywacyjnej: jaka część mowy była punktem wyjścia tego procesu i jakie
były etapy pośrednie oraz jaką kategorię leksemów reprezentuje sam
opisywany derywat jako końcowe stadium operacji. Całość wydawnictwa
obejmuje 4 tomy (T. 1. — gniazda odprzymiotnikowe, T. 2. — odrzeczowni-
kowe, T. 3. — odczasownikowe, T. 4. — pozostałe). Tak przygotowany
słownik ma służyć przede wszystkim jako podstawa materiałowa różnorod-
nych analiz lingwistycznych: słowotwórczych, morfotaktycznych, stylistycz-
nych.
Oferta słowników naukowych pod względem liczby tytułów nie dorównuje
palecie słowników popularnych, są to jednak przeważnie dzieła wielotomowe,
o znacznej objętości, tworzone zespołowo, a prace nad nimi bywają zakrojone
nie na lata, ale na całe pokolenia. Przyszłość leksykografii naukowej nie jest
obecnie pewna, m.in. ze względu na ograniczenia budżetowe. Wydaje się, że
w najbliższych latach nowe projekty w tej dziedzinie będą należały do
wyjątków, a cały wysiłek zostanie skoncentrowany na kontynuacji przedsięwzięć
już rozpoczętych.
6.10. Słowniki elektroniczne (komputerowe)
Na zakończenie przeglądu słowników języka polskiego należy poświęcić
nieco uwagi najmłodszej ich grupie, tzw. słownikom elektronicznym (inaczej:
komputerowym). Pojawiły się one w połowie lat 90. XX wieku, wraz
z rozpowszechnieniem się komputerów osobistych w naszym kraju. Bez
wątpienia jest to segment rynku, który ma przed sobą wielką przyszłość.
Przed przystąpieniem do omawiania zasobu słowników elektronicznych
języka polskiego konieczne wydaje się pewne uporządkowanie terminologiczne.
Pojęcie słownik elektroniczny można bowiem stosować do różnego typu
obiektów, jak np.:
1. Moduły słownikowe wbudowane w programy o innych zastosowaniach
niż czysto leksykograficzne, np. w edytory tekstu, programy OCR, klienty
pocztowe.
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2. Odrębne programy komputerowe, dystrybuowane na dyskach CD lub
DVD, zawierające bazę danych leksykograficznych i narzędzia do jej przeszuki-
wania.
3. Systemy słownikowe dostępne przez Internet, umożliwiające wysyła-
nie przez użytkownika zapytań o różnej strukturze i różnym stopniu dokład-
ności.
4. Słowniki, najczęściej przekładowe, w postaci odrębnych miniaturowych
urządzeń komputerowych.
5. Systemy ułatwiające wpisywanie tekstów, np. wiadomości SMS w te-
lefonach komórkowych.
Pojęcie słownik elektroniczny należy do typologii słowników ze względu na
medium (środek przekazu); wchodzi ono w opozycję z takimi terminami, jak
słownik rękopiśmienny, słownik drukowany. Ścisła nomenklatura dotycząca
słowników elektronicznych jeszcze się nie wykształciła. Termin słownik elektro-
niczny w języku ogólnym często odnosi się do słowników wymienionych
w punkcie 4. Z kolei określenia słowniki komputerowe używa się albo
w odniesieniu do obiektów wymienionych w punkcie 2., albo w zastosowaniu
ogólnym wymiennie z terminem poprzednim.
Słowniki elektroniczne można podzielić także na:
• prymarnie elektroniczne, tzn. zaplanowane od początku do funkcjonowania
w postaci elektronicznej, a w ich obrębie trzeba by wyróżnić prawdopodob-
nie:
— słowniki zaplanowane do istnienia wyłącznie w wersji elektronicznej;
— słowniki przygotowane w formie elektronicznej (jako leksykograficzna
baza danych), ale wydrukowane na papierze;
• zdigitalizowane, tzn. zrealizowane jako drukowane i wtórnie poddane
procesowi digitalizacji.
Digitalizacja to proces nadawania dokumentom papierowym formy zapisu
cyfrowego, komputerowego. Digitalizacja słowników zatem polega na wprowa-
dzaniu ich treści do pamięci komputera (najczęściej dzieje się to przez
skanowanie wydrukowanych stron książki, ale można sobie również wyobrazić
ręczne wpisywanie tekstu z klawiatury), a następnie poddaniu uzyskanego
zbioru danych obróbce umożliwiającej jego udostępnienie w postaci słownika
elektronicznego. Rodzaj tej obróbki i uzyskane wyniki mogą być różne i są
uzależnione od potrzeb, zamierzeń wydawcy, wreszcie od wysokości środków
przeznaczonych na digitalizację; możliwe są tu nastepujące operacje:
1. Zamiana plików graficznych uzyskanych ze skanowania na pliki tekstowe
przy użyciu oprogramowania OCR.
2. Ustrukturyzowanie tekstu słownika, np. wprowadzenie znaczników od-
dzielających jako odrębne obiekty poszczególne hasła i ich składniki; jego
dalsze składowanie w postaci komputerowej bazy danych lub tekstu oznakowa-
nego (np. w formacie XML).
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3. Dodanie oprogramowania umożliwiającego korzystanie ze słownika,
dostosowanego do danego zbioru danych leksykograficznych i uwzględniające-
go jego stopień ustrukturyzowania.
Operacja 3. jest możliwa niezależnie od operacji 1. i 2., a nawet bez ich
wykonania, oprogramowanie narzędziowe może być dodane również do samych
plików graficznych; może to być, jak wspomnieliśmy, oprogramowanie
o różnym stopniu wyrafinowania. W rezultacie uzyskujemy słowniki elektro-
niczne o różnym stopniu digitalizacji:
• digitalizacja pierwszego stopnia — plik graficzny możliwy do wyświetlania
na ekranie komputera tak jak książka (bez jakiejkolwiek możliwości
wyszukiwania w tekście) — w ten sposób najczęściej są publikowane
elektroniczne wersje słowników dawnych;
• digitalizacja drugiego stopnia — plik graficzny z indeksowaniem, które daje
możliwość ograniczonego wyszukiwania w tekście (np. wyszukiwania poje-
dynczych haseł z poziomu okienka dialogowego);
• digitalizacja trzeciego stopnia — plik tekstowy lub bazodanowy z możliwo-
ściami wyszukiwania pojedynczych haseł i fragmentów artykułów hasło-
wych, ograniczonymi tylko właściwościami zastosowanego oprogramowa-
nia; większość dostępnych współcześnie słowników elektronicznych
reprezentuje właśnie ten trzeci stopień digitalizacji.
Właściwie dopiero słownik po digitalizacji trzeciego stopnia staje się
w pełni funkcjonalnym programem komputerowym i ujawniają się w nim
wszelkie zalety w stosunku do wersji papierowej. Idzie tu przede wszystkim o:
• możliwość natychmiastowego dostępu do wybranego hasła lub haseł;
• szybkie przechodzenie od jednego hasła do następnego i z powrotem;
• oglądanie kilku haseł jednocześnie lub na przemian;
• wyszukiwanie haseł według rozmaitych kryteriów;
• wyszukiwanie konkretnych wyrazów w hasłach lub ich częściach;
• możliwość integracji kilku słowników w jednym programie;
• możliwość odsyłania użytkownika do innych treści, zamieszczonych
w Internecie.
Możliwości te są, co oczywiste, zależne od dołączonego do słownika
oprogramowania. Z jednego materiału leksykograficznego (opisu leksykogra-
ficznego) po digitalizacji może więc powstać wiele słowników elektronicznych.
Przykładem może być SJPSz, w postaci elektronicznej dostępny w kilku
wersjach, różniących się ceną i funkcjonalnością80.
Trzeba zauważyć, że polscy wydawcy niezbyt chętnie obdarzają odbiorców
słownikami elektronicznymi, a jeśli już tak się dzieje, najczęściej są to
programy o dość ograniczonych możliwościach działania. Panuje przekonanie,
że na tych słownikach się nie zarabia, dlatego też główny nacisk kładzie się na
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sprzedaż słowników książkowych, wersje elektroniczne oferując niekiedy jako
„bezpłatny dodatek” do wersji drukowanej. Prawdziwie kuriozalne są praktyki
PWN, polegające na tym, że do książkowej wersji słownika większego (np.
WSWO PWN) dodaje się płytę, ale zawierającą materiał jego wersji skróconej.
Zderza się to z tendencjami wśród użytkowników, którzy coraz częściej skłonni
są korzystać z takich słowników, sięgają więc do słowników internetowych,
które nie zawsze niosą wiarygodną informację.
Kryterium porządkującym poniższy przegląd słowników elektronicznych
będzie sposób ich funkcjonowania. Możemy wyróżnić:
• słowniki offline, utrwalone na stałych nośnikach pamięci (dziś przede
wszystkim na CD lub DVD, jednak pojawiają się już np. słowniki na
nośnikach pamięci flash — tzw. pendriwach);
• słowniki online, dostępne w Internecie.
Niezależnie od tego podziału, słowniki offline coraz częściej są wyposażone
w odsyłacze internetowe, tak że część informacji składających się na opis
leksykograficzny musi być pobrana z Sieci.
6.10.1. Słowniki offline
Wśród słowników offline należy wymienić:
• Komputerowy słownik języka polskiego PWN (KSJP, 1996, 2. wyd. —
1998). Jest to pierwszy z dużych komputerowych słowników, jaki się ukazał,
i — paradoksalnie — najdoskonalszy z nich, w największym stopniu
pozwalający wyzyskać przewagę „książki elektronicznej” nad wersją papie-
rową. Na dysku CD-ROM znalazł się materiał dwóch słowników PWN:
trzytomowego słownika ogólnego (SJPSz, wraz z włączonym suplementem)
i Słownika wyrazów obcych pod redakcją Elżbiety Sobol. Słownik SJPSz
jest dostępny także w innych wersjach elektronicznych; szczegóły zob.
Ż m i g r o d z k i  2008: 103—105.
• „Elektroniczny przedruk” słownika pod red. W. Doroszewskiego. Ukazał się
on w 1997 roku i został wykonany „metodą gospodarczą”. Wykorzystano
fakt zeskanowania całości SJPD na potrzeby wznowienia metodą tradycyjną
i — zwłaszcza dzięki staraniom J.S. Bienia — utrwalono te obrazy na
nośniku komputerowym, dodając prosty program do przeglądania poszcze-
gólnych haseł w trybie graficznym. Na płycie nie znalazł się natomiast
wstęp do słownika ani wykaz źródeł. Z edytorskiego punktu widzenia ów
„przedruk elektroniczny” (tak oficjalnie nazwano produkt) jest zatem
niepełny, jednak nawet w takiej postaci program znakomicie służy użytkow-
nikowi. Jego przydatność doceni każdy, kto był wcześniej zmuszony
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wyszukiwać kilka lub kilkanaście haseł rozproszonych po różnych tomach
książkowej edycji SJPD (por. S a l o n i  1997b).
• Słownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla młodzieży Andrzeja Markow-
skiego — ukazał się na 2 dyskietkach w 1998 roku.
• Słownik wyrazów obcych Władysława Kopalińskiego, wzbogacony o mate-
riały multimedialne (ukazał się w 1998 roku i obecnie nie jest dostępny na
rynku).
• Nowy słownik poprawnej polszczyzny pod redakcją Andrzeja Markowskiego
i Nowy słownik ortograficzny pod redakcją Edwarda Polańskiego — ukazały
się w 2001 roku na jednej płycie CD.
• Popularny słownik języka polskiego (wydany w roku 2000) i Nowy słownik
języka polskiego, oba pod redakcją Bogusława Dunaja (rozpowszechniane
tylko jako „bezpłatny dodatek” do wersji książkowych).
• Słownik poprawnej polszczyzny, Słownik frazeologiczny i Słownik wyrazów
obcych PWN, dodawane do wersji książkowych tych dzieł, począwszy od
2004 roku.
• Uniwersalny słownik języka polskiego PWN, wydany na płycie CD pod
koniec 2004 roku. Oprócz materiału zawartego w USJP, z dość dużymi
możliwościami wyszukiwania, udostępniono również na tej płycie sieć
odsyłaczy między hasłami powiązanymi różnymi relacjami znaczeniowymi.
Powstał dzięki temu innowacyjny produkt, będący hybrydą słownika ogólne-
go i słownika wyrazów bliskoznacznych.
• Multimedialny szkolny słownik języka polskiego PWN, zawierający materiał
leksykograficzny ISJP (wydany w 2005 roku).
• Multimedialne słowniki języka polskiego PWN — trzy słowniki, będące
elektronicznymi wersjami mniejszych słowników PWN: ogólnego, wyrazów
obcych i frazeologicznego, sprzedawane w osobnych opakowaniach, po
zainstalowaniu integrujące się w jeden program komputerowy.
• Elektroniczne wersje Słownika wyrazów obcych i trudnych oraz Popularne-
go słownika ortograficznego, dodawane do wersji książkowych przez
Wydawnictwo Wilga od 2005 roku.
• Słownik frazeologiczny języka polskiego Stanisława Skorupki — wersja
w pełni zdigitalizowana, z wyszukiwarką, wydana przez Wiedzę Po-
wszechną we współpracy z firmą Enklawa Sp. z o.o.
W formie elektronicznej ukazały się również dwie wersje słownika fleksyj-
nego, opracowanego przez zespół pod kierunkiem Henryka Wróbla i Wiesława
Lubaszewskiego:
• Komputerowy słownik odmiany wyrazów trudnych (1996), na dyskietkach,
będący zdigitalizowaną i nieco rozwiniętą wersją słownika, omówionego
wcześniej w rozdziale 6.7.2.5.1.
• Słownik fleksyjny języka polskiego (2001), opublikowany tylko na CD-ROM,
zawierający wzory odmiany ponad 116 tysięcy leksemów. Program ten —
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po wpisaniu formy hasłowej lub dowolnej formy fleksyjnej — wyświetla
paradygmat fleksyjny wyrazu i jego najogólniejszą charakterystykę flek-
syjną (część mowy, rodzaj, aspekt czasownika itp.).
6.10.2. Słowniki online
Ze względów technicznych, ale też merytorycznych poniższy przegląd
pożytecznie będzie podzielić na dwie części: pierwsza obejmie słowniki
opracowane przez profesjonalnych leksykografów lub językoznawców (najczę-
ściej są to kopie wydawnictw książkowych), druga — słowniki amatorskie,
z których największe są tworzone przez grupy osób, korzystające z możliwości,
jakie daje Internet i współczesna technika komputerowa.
6.10.2.1. Słowniki profesjonalne
Oferta takich słowników dostępnych w Internecie wydaje się znacznie
bogatsza i bardziej zróżnicowana niż tych przeznaczonych do użytkowania
offline. Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na witrynę Wydawnictwa
Naukowego PWN, które udostępnia online następujące swoje produkty:
• Słownik języka polskiego (www.sjp.pwn.pl)81, będący elektroniczną wersją
słownika 100 tysięcy potrzebnych słów (por. Suplement, pkt 2.1.2.).
• Uniwersalny słownik języka polskiego (www.usjp.pwn.pl) — dostęp jest
płatny.
• Wielki słownik ortograficzny PWN (www.so.pwn.pl).
• Słownik wyrazów obcych PWN w wydaniu z 1995 roku (swo.pwn.pl).
Hasła ze Słownika wyrazów obcych Władysława Kopalińskiego można
oglądać pod adresem www.slownik-online.pl, na stronach wystawionych przez
wydawnictwo De Agostini (dystrybutora komputerowej encyklopedii Omnia,
w której skład wchodzi elektroniczna wersja tegoż słownika). Inni wydawcy nie
udostępniają aktualnie swoich słowników w Internecie.
Zawartość kilku słowników języka polskiego jest także dostępna na dwóch
portalach internetowych. Tak więc pod adresem: http://portalwiedzy.onet.pl/
polszczyzna.html można wyszukać informacje w:
• Ortograficznym słowniku języka polskiego Andrzeja Markowskiego z 1999
roku.
81 Wszystkie adresy internetowe w tym rozdziale były weryfikowane pod względem
aktualności w listopadzie 2008 roku.
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• Popularnym słowniku języka polskiego pod redakcją Bogusława Dunaja
z 2000 roku.
• Łatwym słowniku trudnych słów Andrzeja Markowskiego z 2001 roku.
• Słowniku wyrazów obcych Wydawnictwa Europa z 2001 roku.
• Nowym słowniku gwary uczniowskiej pod redakcją Haliny Zgółkowej (zob.
6.8.4.).
• Słowniku ortograficznym w wyrażeniach pod redakcją Edwarda Polańskiego
z 2005 roku.
Dwa ostatnie słowniki są dostępne również w portalu Interia (http://
leksykony.interia.pl), oprócz tego jest tam możliwość wyszukiwania synonimów,
w Słowniku synonimów i antonimów Wydawnictwa Europa z 2004 roku.
Korzystanie ze słowników w obu portalach polega na tym, że wpisuje się
w okienko wyszukiwania interesujący nas wyraz, a następnie wybiera się
źródło, w którym chcemy go poszukiwać. W odpowiedzi wyświetla się jedno
lub kilka haseł, w zależności od naszego wyboru.
W następnej kolejności zwrócić trzeba uwagę na słowniki, przeważnie
dawne (sprzed 1950 roku), coraz liczniej udostępniane w tzw. bibliotekach
cyfrowych. Słowniki te reprezentują zwykle pierwszy stopień digitalizacji, tzn.
mają postać plików graficznych, a zapisane są w zdobywającym sobie coraz
większą popularność formacie DejaVu. Do ich oglądania konieczne jest
zainstalowanie tzw. wtyczki do przeglądarki internetowej (jest ona bezpłatna,
można ją pobrać z Sieci). Najważniejszym miejscem, w którym takie słowniki
można znaleźć, jest strona Federacji Bibliotek Cyfrowych (http://fbc.pio-
nier.net.pl), gdzie udostępniono narzędzia do wyszukiwania zdigitalizowanych
dokumentów w kilkunastu bibliotekach internetowych.
W listopadzie 2008 roku można więc znaleźć w Internecie m.in. elektro-
niczne wersje następujących słowników (ograniczymy się tylko do tych omawia-
nych wcześniej w podręczniku):
• słownika Jana Mączyńskiego (http://www.wbc.poznan.pl);
• Thesaurusa Grzegorza Knapiusza (http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/
Knapski/Knapski_DjVu);
• Nowego dykcjonarza Michała Trotza (http://ebuw.uw.edu.pl);
• Słownika języka polskiego Samuela B. Lindego (jego oryginalne, pierwsze
wydanie — http://kpbc.umk.pl);
• Dokładnego słownika polsko-niemieckiego Jerzego S. Bandtkiego (www.pbi.
edu.pl);
• Słownika gwar polskich Jana Karłowicza (http://zbc.uz.zgora.pl);
• słownika tzw. warszawskiego (http://ebuw.uw.edu.pl);
• Słownika polszczyzny XVI wieku (http://kpbc.umk.pl).
Okazuje się zatem, iż niemal wszystkie najważniejsze dzieła polskiej
leksykografii są bezpłatnie dostępne każdemu, kto posiada łącze internetowe.
Doniosłość tego faktu trudno przecenić, jeśli się weźmie pod uwagę, że
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drukowane oryginały tych najstarszych występują w kilkudziesięciu lub nawet
tylko kilku egzemplarzach i są praktycznie niedostępne nie tylko badaczom, ale
także studentom filologii polskiej. Dzięki digitalizacji nawet studiujący w nie-
wielkich ośrodkach akademickich, w zasadzie w dowolnym miejscu na świecie,
mogą się z nimi zapoznać. Ten komfort wcześniejszym pokoleniom nie był
dostępny.
Z mniejszych słowników online warto zwrócić uwagę na Słownik gwary
miejskiej Poznania, wydany w 1997 roku pod redakcją Moniki Gruchmano-
wej i Bogdana Walczaka, dostępny na stronach Urzędu Miasta Poznania
(http://www.poznan.pl/mim/public/slownik/). Interfejs umożliwia użytkownikowi
wyszukiwanie pojedynczego hasła lub oglądanie listy haseł rozpoczynających
się od określonej litery.
Digitalizacja dalszych słowników wydaje się tylko kwestią czasu; jest to
zabieg pod względem technicznym prosty, a jedyne, co może ten proces
hamować bądź ograniczać, to względy związane z prawami autorskimi i wy-
dawniczymi.
Pisząc o słownikach online, nie można nie wspomnieć o Słowniku języka
polskiego XVII i 1. połowy XVIII wieku. Po opublikowaniu kilku początkowych
zeszytów (zob. 6.9.2.) jego twórcy doszli do wniosku, że dalsze wydawanie
słownika drukowanego jest bezcelowe i przeszli całkowicie na formę elektroni-
czną. Wyniki można obserwować pod adresem: http://xvii-wiek.ijp-pan.no-ip.org.
Dostępne są dwa tryby wyświetlania haseł: bardziej tradycyjny, przypominający
wygląd strony książkowej, i ustrukturyzowany, pozwalający łatwiej uchwycić
i wyodrębnić poszczególne informacje. Istnieje wiele argumentów za tym, że
słowniki naukowe mają przyszłość wyłącznie pod warunkiem przejścia na formę
elektroniczną (por. Ż m i g r o d z k i  2005). W wypadku Słownika XVII wieku...
było to łatwiejsze ze względu na bardzo jeszcze wczesny etap jego opraco-
wania.
Oryginalnym źródłem leksykograficznym, dostępnym online, jest polska
wersja projektu WordNet82 (po polsku: Słowosieć) pod adresem: http://plword
net.pwr.wroc.pl. WordNet to rodzaj tezaurusa, hierarchicznego słownika ujmują-
cego jednostki leksykalne w sieć relacji semantycznych, takich jak hiperonimia/
hiponimia, synonimia/antonimia, meronimia/holonimia (relacja części do cało-
ści, np. samochód — koło), troponimia (zawieranie się jednej czynności
w drugiej, również czasowe, np. iść — kuśtykać). Ideą przedsięwzięcia jest
odtworzenie (w takim stopniu, w jakim to możliwe) „mentalnego leksykonu”
zwykłego użytkownika języka, wraz z zastosowaną w nim hierarchizacją pojęć.
Jest już możliwe korzystanie online ze wstępnej wersji tezaurusa, a po
zakończeniu projektu (który obejmie do 25 tys. jednostek leksykalnych) będzie
można zeń korzystać także offline. Wyniki, oprócz celów czysto poznawczych,
82 Strona oryginalnego projektu znajduje się pod adresem: http://wordnet.princeton.edu.
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będą miały zastosowanie w automatycznym przetwarzaniu języka polskiego
i w badaniach nad sztuczną inteligencją. Przedsięwzięcie to łączy lingwistów
i informatyków z różnych ośrodków polskich i zagranicznych. Na wymienionej
stronie internetowej znajduje się pełna informacja merytoryczna i bibliograficz-
na o całym przedsięwzięciu (większość przywoływanych tekstów jest jednak
napisana w języku angielskim83).
6.10.2.2. Słowniki amatorskie
Stosunkowo nowym zjawiskiem, wartym odnotowania, są słowniki tworzone
przez społeczności internetowe. Warto wszak od razu zaznaczyć, że należy im
się uwaga przede wszystkim z punktu widzenia badacza leksykografii, nie
można ich natomiast polecać potencjalnym użytkownikom, gdyż są one dziełem
amatorów, a ich podstawy teoretyczne, metody opracowania oraz zawartość nie
zostały zweryfikowane pod względem merytorycznym. Są one zresztą układane
w różnych celach, wśród których cele lingwistyczne bynajmniej nie stoją na
pierwszym miejscu. Z drugiej strony jednak trudno pomijać je milczeniem, gdyż
sięgają do nich często internauci — albo skierowani tam przez wyszukiwarki,
albo po prostu z braku innych wolno dostępnych źródeł informacji.
Za najważniejszy należy uznać Wikisłownik (http://pl.wiktionary.org). Jest to
projekt społecznościowy, należący do całej rodziny przedsięwzięć, z których
najbardziej znana jest Wikipedia. Polski Wikisłownik jest drugim pod wzglę-
dem wielkości, 9 listopada 2008 roku liczył 13.161 haseł (ogólnie zarejestrowa-
no słowniki 182 języków, a najbogatszy jest słownik sztucznego języka
interlingua; angielski zajmuje miejsce trzecie). Artykuł hasłowy w Wikisłowni-
ku zawiera takie elementy, jak: transliteracja, wymowa, kwalifikacja części
mowy, definicja, odmiana, przykłady, składnia, kolokacje, synonimy, antonimy,
wyrazy pokrewne, związki frazeologiczne, etymologia, tłumaczenia na inne
języki. W witrynie słownika jest dostępna dość ogólna instrukcja wypełniania
poszczególnych pól. Praca nad hasłami jest zbiorowa, a poszczególne elementy
struktury mogą być przedmiotem dyskusji i modyfikacji przez zarejestrowanych
autorów. W związku z tym opublikowane artykuły hasłowe nie muszą być
kompletne i z reguły takie nie są; niektóre pola pozostają niewypełnione albo są
wypełnione tylko częściowo. Z punktu widzenia metaleksykografii niewątpliwie
warto zwrócić uwagę na organizację hasła w Wikisłowniku — inną niż
w słowniku tradycyjnym. Otóż nie ma tu grupowania elementów mikrostruktury
w większe całości — podhasła, opisujące poszczególne znaczenia jednostki
83 Z opublikowanych prac polskojęzycznych należy wskazać przede wszystkim artykuł
D e r wo j e d o we j  i Z aw i s ł a w s k i e j  (2007).
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hasłowej, ale przeciwnie — np. definicje podaje się kolejno dla wszystkich
znaczeń, następnie odmianę, przykłady itd. również dla wszystkich znaczeń
(porządek pozwala zachować numeracja). Oto fragment przykładowego hasła
dziób (9 listopada 2008 wyświetlało się ono na stronie początkowej słownika
jako tzw. „słowo tygodnia”)
znaczenia:
rzeczownik, rodzaj męski
(1.1) zool. rogowe zakończenie głowy u ptaków oraz niektórych innych
zwierząt służące najczęściej do chwytania pokarmów; zob. też dziób
w Wikipedii
(1.2) pot. twarz
(1.3) muz. rodzaj ustnika; zob. też dziób w Wikipedii
(1.4) przednia część kadłuba statku; zob. też dziób w Wikipedii
(1.5) przednia część kadłuba samolotu; zob. też dziób samolotu w Wiki-
pedii
(1.6) zwykle w lm ślad na skórze po przebytej ospie
czasownik
(2.1) rozk. zob. → dziobać
odmiana: (1.1-2) lp dzi/ób, ~oba/~óba, ~obowi, ~obem, ~obie, ~obie;
lm ~oby, ~obów, ~obom, ~oby, ~obami, ~obach, ~oby; (1.4-5) lp dzi/ób,
~obu/~oba, ~obowi, ~obem, ~obie, ~obie; lm ~oby, ~obów, ~obom, ~oby,
~obami, ~obach, ~oby
przykłady:
(1.1) Otwarł bocian dziób z klekotem... (M. Konopnicka: O Janku Węd-
rowniczku)
(1.4) Dziób okrętu, w którym oboje byli umieszczeni, wzlatywał w górę,
a potem spadał jak szalony. (H. Sienkiewicz: Za chlebem)
(1.6) — A nie będzie dziobów na polikach?
— Nie zdrapuj, to przejdzie ci bez znaku, jak Nastusi. (W. Reymont:
Chłopi)
Wnikliwy czytelnik niniejszego podręcznika z pewnością zauważy w tym
fragmencie pewne usterki i błędy, z których najbardziej ewidentnym jest
odwołanie się do przykładów użycia przeszłostuletnich. Dokładniejsza anali-
za polskiego Wikisłownika z pewnością byłaby potrzebna, przede wszystkim
ze względu na możliwość dotarcia do świadomości leksykograficznej jego
autorów.
W następnej kolejności zwrócić trzeba uwagę na Słownik SJP.pl (http://
www.sjp.pl). Słownik ten występował dawniej w Internecie jako tzw. Słownik
alternatywny, a jego pierwotnym przeznaczeniem była funkcja korektora pisow-
ni w programach do edycji tekstu, opartych na tzw. licencji otwartego
oprogramowania (GNU). Drugim przewidywanym (i — jak się zdaje —
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zasadniczym) zastosowaniem jest weryfikacja dopuszczalności słów w grach
słownych (takich jak scrabble i literaki)84. Do słownika są wprowadzane
jednostki leksykalne, które zostały zanotowane w innych, wcześniej wydanych
słownikach. W aktualnej postaci omawiany słownik stanowi rodzaj zbiorczej
siatki haseł różnych słowników polskich, z dość ubogą informacją, zawierającą:
definicję, informację o dopuszczalności w grach, o występowaniu w słownikach
języka polskiego (w rzeczywistości jest to informacja, na podstawie którego
słownika wyraz do zbioru dopisano), formy odmiany (dopisywane są one
w dość dziwny sposób, w którym niezwykle trudno dopatrzeć się jakiejś
metody, a jawnego sformułowania zasad brak), a także komentarze i dys-
kusje, niestety, utrzymane na dość niskim poziomie. Jeżeli dodamy do tego fakt,
że definicje dotyczą tylko niektórych, zwykle pojedynczych znaczeń, okaże się
jasne, że prezentowane dzieło trudno polecić komukolwiek, kto by potrzebował
innych informacji o wyrazach języka polskiego niż ich dopuszczalność w grach
słownych.
Bez wątpienia ciekawszy leksykograficznie jest słownik synonimów, umiesz-
czony pod adresem: http://synonimy.ux.pl. Podobnie jak Wikisłownik, jest to
projekt nawiązujący do podobnych przedsięwzięć zagranicznych. 9 listopada
2008 roku liczył on ponad 34 tys. wyrazów. Również i tutaj zarejestrowani
autorzy, na podstawie zamieszczonej na stronie internetowej dość szczegółowej
instrukcji, mogą tworzyć bądź uzupełniać łańcuchy wyrazów bliskoznacznych
(przewiduje się również dopisywanie antonimów). Instrukcja sporządzona jest
raczej profesjonalnie, jej twórcy stoją na stanowisku dystrybucyjnego rozumie-
nia synonimii, przestrzegają też przed myleniem hiperonimii z synonimią. Dąży
się także do podporządkowywania grup synonimów ogólniejszej hierarchii, na
wzór tej zastosowanej w projekcie WordNet. W słowniku tylko wymienia się
synonimy, bez podawania informacji o ich użyciu (instrukcja zaleca unikanie
synonimów nacechowanych). Jest, oczywiście, wyszukiwarka, ułatwiająca znaj-
dowanie bliskoznaczników; dostępne też są wersje offline i dostosowane do
działania jako tezaurusy w edytorach tekstu opartych na licencji otwartego
oprogramowania.
Kończąc ten przegląd, warto zauważyć, że cały szereg słowników
i słowniczków znajduje się na prywatnych stronach internetowych, wystawia-
nych rzadziej przez językoznawców, częściej przez amatorów, hobbystów,
znawców jakiejś dziedziny wiedzy czy aktywności ludzkiej. Zarówno zasób tych
leksykonów, jak i ich wartość merytoryczna pozostają niezbadane, dlatego
w tym miejscu powstrzymujemy się od wskazywania któregokolwiek z nich, aby
nie pominąć dzieł wartościowych, a niepotrzebnie nie promować tych mniej
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gier, w tym Słownika alternatywnego, przynosi praca A. A n d r z e j c z u k  (2006).
262 6. Polska leksykografia współczesna
cennych. Internauta skazany jest tu, jak i w innych sytuacjach przeszukiwania
cyberprzestrzeni, częściowo na przypadek, częściowo na własną intuicję
i kompetencję umożliwiającą wartościowanie uzyskiwanych wyników.
6.10.3. Elektroniczne korpusy tekstów języka polskiego
Źródłami pod pewnym względem uzupełniającymi słowniki, ostatnio coraz
częściej służącymi za podstawę opracowania tychże, są komputerowe korpusy
tekstów. Najkrócej i najprościej ujmując, komputerowy korpus tekstów to zbiór
tekstów (zgromadzonych według ustalonych kryteriów), utrwalonych w pamięci
komputera. Korpus taki może obejmować albo pełne spektrum jakiegoś języka,
albo tylko jego wybraną odmianę, gatunek tekstu lub nawet twórczość jednego
autora. Materiał w korpusie zwykle podlega oznakowaniu, umożliwiającemu
jego wyszukiwanie według różnorodnych kryteriów (np. wyszukiwanie wszyst-
kich form zadanego leksemu, wyszukiwanie określonych form gramatycznych,
słów zawierających określone litery) itp. Lingwistyka korpusowa (bo tak się
nazywa dział językoznawstwa opierający swoje badania na dużych zbiorach
tekstów) rozwija się na świecie od lat 60., a w Polsce — w zasadzie85 od lat 90.
XX wieku. W tym miejscu nie będziemy przedstawiać szczegółowo jej zasad
i osiągnięć, gdyż dysponujemy już na ten temat bogatą literaturą w języku
polskim. Na temat historii badań korpusowych, typologii korpusów, sposobów
ich użycia w różnych dziedzinach lingwistyki można przeczytać w podręczniku:
L e w a n d ow s k a -To m a s z c z y k, red., 2005. Opisy korpusów innych ję-
zyków zamieścili w swoich pracach m.in. T. P i o t r ow s k i  (2003) oraz
B. C h a c h u l s k a  i R. G ó r s k i  (2005). Możliwości korzystania z korpusów
w pracach badawczych przedstawia m.in. M. Ś w i d z i ń s k i  (2006).
W pracach korpusowych biorą udział dwie grupy badaczy: lingwiści
i informatycy. Każda z tych grup stawia sobie nieco inne cele. Dla informaty-
ków korpus jest przede wszystkim źródłem danych do weryfikacji oprogramo-
wania służącego automatycznemu przetwarzaniu języka naturalnego; to zaś
stosowane jest w rozmaitych urządzeniach, takich jak systemy rozpoznawania
i syntezy mowy, systemy teleinformatyczne, automatyczne systemy tłumaczenia
tekstów, aparatura do automatycznego wydobywania informacji z tekstów. Dla
językoznawców korpus to przede wszystkim zbiór materiałów do badania
85 Za prehistorię lingwistyki korpusowej w Polsce uznaje się prace nad Słownikiem
frekwencyjnym współczesnej polszczyzny, rozpoczęte w latach 1963—1967, od początku wspoma-
gane komputerowo (pierwsze ich wyniki publikowano jednak drukiem, dopiero w 2001 roku
korpus słownika udostępniono w Internecie — http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/pl196x —
tam też wybrane pozycje bibliograficzne do przeczytania online).
263
struktury języka, doskonalenia jego nauczania, a dla leksykografa — zbiór
potencjalnych przykładów słownikowych. Powiązanie współczesnej leksykogra-
fii z korpusami tekstów nie ulega więc wątpliwości; nawet wydawcy komercyj-
nych słowników powołują się na ich powiązanie z korpusem tekstów, co ma tym
dziełom przydawać aktualności i wiarygodności.
W Polsce mamy trzy duże korpusy językowe, wszystkie dostępne online:
Korpus języka polskiego PWN (http://korpus.pwn.pl), gromadzony i opraco-
wywany profesjonalnie od 1996 roku, liczy ponad 100 mln słów. Jest korpusem
częściowo zrównoważonym, tzn. zachowane są w nim proporcje dotyczące
reprezentacji poszczególnych odmian językowych, czy raczej typów tekstów.
Ponieważ PWN jest firmą prywatną, w Internecie udostępnia za darmo tylko
tzw. wersję demonstracyjną (7,5 mln słów), a za opłatą — tzw. pełną wersję
sieciową, liczącą 40 mln słów. Możliwe jest wyszukiwanie wszystkich form
danego leksemu, a także — w wersji odpłatnej — kolokacji obejmującej
występowanie zadanego wyrażenia w sąsiedztwie innego, konkretnie wskazane-
go. Podzbiorem korpusu jest zbiór wiadomości prasowych z dziennika „Rzecz-
pospolita”.
Polski Korpus Narodowy, opracowywany w ramach projektu PELCRA
(http://pelcra.ia.uni.lodz.pl) od 1997 roku w Katedrze Językoznawstwa, obecnie
— Katedrze Języka Angielskiego i Językoznawstwa Stosowanego Uniwersytetu
Łódzkiego. Liczy 130 mln słów, zarówno języka mówionego, jak i pisanego.
W ramach tego samego projektu tworzy się również tzw. korpus uczniowski
języka angielskiego i korpusy równoległe polsko-angielskie.
Korpus Instytutu Podstaw Informatyki PAN (http://korpus.pl) jest zdecydo-
wanie największy i najbardziej zaawansowany technologicznie. Liczy 250 mln
słów tekstowych (niestety, dużą część stanowią łatwo dostępne stenogramy
sejmowe i klasyczne lektury szkolne), ale najważniejsze, że jest on oznakowany
gramatycznie, tzn. w zasadzie każdej formie została przypisana pełna charakte-
rystyka fleksyjna (według tzw. tagsetu, czyli zestawu znaczników, opartego na
koncepcji fleksyjnej Z. Saloniego). Dołączony do korpusu program przeszuki-
wawczy Poliqarp umożliwia praktycznie nieograniczone kształtowanie wyrafi-
nowanych zapytań, obejmujących np. formy reprezentujące ściśle wskazaną
wartość przypadka, liczby, rodzaju, formy składające się z zadanej liczby
znaków, formy, w których dany znak lub ciąg znaków występuje zadaną liczbę
razy (zapytania te można, oczywiście, łączyć). Jest też możliwość grupowania
wyników według form podstawowych i według frekwencji, różnorakiego po-
rządkowania wyszukanych przykładów. Program wyświetla także informację
o dokumencie, z którego zaczerpnięto cytaty, umożliwia ich kopiowanie do
plików tekstowych. Niestety, składnia zapytań programu jest dość skomplikowa-
na, dlatego trzeba nieco czasu, aby nauczyć się zeń w pełni korzystać (jest to
wszak produkt przeznaczony dla specjalistów, a opracowanie przyjaznego
interfejsu wymagałoby czasu i dodatkowych nakładów finansowych). Pełna
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informacja o korpusie i jednocześnie instrukcja obsługi programu Poliqarp
zamieszczona jest w pracy P r z e p i ó r k ow s k i  200486. Korpus jest dostępny
online, ale pełny komfort daje dopiero jego ściągnięcie z Sieci i praca na
własnym komputerze.
Wielokrotnie zwracano uwagę na potrzebę scalenia istniejących korpu-
sów. Działanie takie podjęto i aktualnie trwają prace nad stworzeniem jednego
Narodowego Korpusu Języka Polskiego. Jesienią 2008 roku pojawiła się już
wersja demonstracyjna (http://nkjp.pl), która zawiera połączone zasoby trzech
powyżej wymienionych źródeł, wraz z dwiema możliwościami przeszukiwania:
programem Poliqarp lub wyszukiwarką stosowaną wcześniej dla korpusu
PELCRA. Dalsze prace nad NKJP przewidują jego bogacenie o następne teksty,
a także doskonalenie narzędzi do ich przeszukiwania. Ukończenie tego dzieła
i jego udostępnienie społeczeństwu będzie z pewnością ważnym wydarzeniem
naukowym i milowym krokiem na drodze rozwoju „społeczeństwa informacyj-
nego”, o którym jakże często wspominają w swych wystąpieniach politycy87.
86 Elektroniczna wersja tej książki jest udostępniona na wskazanej stronie internetowej.
87 Gdy scalony i uzupełniony Korpus Narodowy ujrzy światło dzienne, najprawdopodobniej
opisane wcześniej korpusy PWN, IPI PAN i PELCRA znikną z Internetu, gdyż stracą rację bytu.
Aneks
Zestawienie zawartości artykułów hasłowych we współczesnych słownikach ogólnych
Słowniki SJPD MSJP SJPSz SJPDun PSWP ISJP USJP
Rok (lata) edycji 1958—1969 1968 1978—1981 1996 1994—2005 2000 2003
Liczba haseł 125 632 ok. 35 000 ok. 80 000 59 210 150 000 (planowana) ok. 45 000 ok. 100 000
Liczba tomów 11 1 3 1 (2) 50 2 4 (6)
Baza materiałowa kartoteka kartoteka SJPD kartoteka SJPD kartoteka własna słowniki korpus elektroniczny korpus elektroniczny
Struktura hasła
Informacja gramatyczna:
pośrednia (odesłania do tabel) + + + + – –1 +
przyhasłowa + + + + + + +
Informacja składniowa – – – rekcja czasownika rekcja czasownika + –
Kwalifikatory skrócone skrócone skrócone skrócone pełne pełne skrócone
Ilustracja przykładowa:
zdania z lokalizacją + – sporadycznie2 w wybranych hasłach3 – – –
zdania bez lokalizacji – – rzadko + + + +
połączenia (kolokacje) + + + + + + +
Związki frazeologiczne:
usytuowanie element struktury hasła element struktury hasła element struktury hasła odrębne hasła element struktury hasła w hasłach jako podhasła element struktury hasła
przykłady + – – + + + –
Użycia przenośne + + + – + – –
Przysłowia + – + – + + +
Odwołania do wcześniejszych słowników + – – – – – –
Informacje etymologiczne: + + + + + +4 +
język źródłowy + + + + + + +
postać w języku źródłowym + – – – –5 – +
Wyrazy pochodne słowotwórczo – – – – + – –
Synonimy – – – – + + –
Hasłowanie wybranych faktów:
pary aspektowe prefiksalne dwa hasła dwa hasła dwa hasła wspólne hasło przy ndk,
odsyłacz przy dk
dwa hasła dwa hasła dwa hasła
pary aspektowe sufiksalne wspólne hasło przy ndk,
odsyłacz przy dk
wspólne hasło przy ndk,
odsyłacz przy dk
wspólne hasło przy ndk,
odsyłacz przy dk
wspólne hasło przy ndk,
odsyłacz przy dk
dwa hasła wspólne hasło przy dk,
odsyłacz przy ndk
wspólne hasło przy dk,
odsyłacz przy ndk
rzeczowniki odczasownikowe6 hasła odsyłaczowe – hasła odsyłaczowe – hasła pełne – –
przysłówki odprzymiotnikowe osobne hasła osobne hasła osobne hasła osobne hasła osobne hasła podhasła osobne hasła
przymiotniki relacyjne, np. na -owy osobne hasła osobne hasła osobne hasła osobne hasła osobne hasła podhasła osobne hasła
wyrazy typu po polsku podhasło przymiotnikowe podhasło przymiotnikowe podhasło przymiotnikowe osobne hasło – podhasło przymiotnikowe podhasło przymiotnikowe
Informacje uzupełniające:
1 W części ogólnej podano algorytmy tworzenia form fleksyjnych rzeczowników, czasowników i przymiotników.
2 Tylko cytaty ze znanych pisarzy.
3 W hasłach (lub znaczeniach) nie notowanych przez wcześniejsze słowniki.
4 Tylko wtedy, gdy mogą pomóc w zrozumieniu wyrazu lub wyrażenia.
5 Tłumaczenie (ekwiwalent polski).
6 Chodzi o formy typu bieganie, bandażowanie, które nie mają znaczeń niezależnych od czasownika.
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1 Szerzej na ten temat zob. Ż m i g r o d z k i  2008: 29—36, 90—97.
Suplement
Polska leksykografia w latach 2005—2008
1. Ogólna sytuacja leksykografii polskiej
W omawianym okresie mieliśmy do czynienia z dalszym utrwalaniem się
tendencji, przedstawionych w rozdziale 6.1. Polska leksykografia u schyłku roku
2008 ma charakter całkowicie profesjonalny, par excellence komercyjny, nie-
ustannie postępuje też proces, zwany przez ekonomistów konsolidacją, polegają-
cy na umacnianiu się wielkich podmiotów gospodarczych i przejmowaniu
mniejszych. Upowszechniają się też zjawiska znane od dawna z leksykografii
zagranicznej, takie jak tworzenie tzw. słowników derywowanych (opracowanych
na bazie już istniejących), pojawianie się rodzin słowników1.
Najważniejszym graczem na rynku nadal jest Wydawnictwo Naukowe PWN,
które w ostatnich latach praktycznie tylko eksploatuje wcześniej opracowane
(lub pozyskane) materiały, śmiało poszukując nowych form dotarcia do adresa-
ta. Tak więc, na przykład, na podstawie Wielkiego słownika wyrazów obcych
PWN i USJP stworzono Słownik spolszczeń i zapożyczeń (2007), a następnie
Słownik zapożyczeń niemieckich w polszczyźnie (2008). Wielki słownik wyrazów
bliskoznacznych (2005) stał się podstawą m.in. Słownika wyrazów bliskoznacz-
nych (2006) i Szkolnego słownika synonimów (2007). Ukazała się także w 2007
roku 12-woluminowa seria słowników, dystrybuowana wraz z „Gazetą Wy-
borczą”, a do jej przygotowania wykorzystano m.in. odpowiednio spreparowany
materiał ISJP (por. niżej, 2.1.1.). Niektóre praktyki wydawnictwa budzą pewien
odruch moralnego sprzeciwu, np. swoista podmiana słownika. Pod tytułem
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Słownik polszczyzny potocznej było wcześniej publikowane dzieło J. Anusiewi-
cza i J. Skawińskiego (por. 6.8.2.); od 2006 roku pod tym samym tytułem
ukazuje się zupełnie inny słownik autorstwa M. Czeszewskiego2.
PWN powiększa swój udział w rynku również w wyniku przejęcia mniej-
szych podmiotów. Jego agenda — Wydawnictwo Szkolne PWN — wchłonęła
bielską spółkę: Wydawnictwo Park, mającą w ofercie kilka tzw. szkolnych
słowników języka polskiego, a także inne publikacje edukacyjne.
Nowym uczestnikiem rynku jest niemiecka oficyna Langenscheidt, mająca
wielkie tradycje w zakresie leksykografii, przede wszystkim przekładowej
i pedagogicznej. Firma ta odkupiła prawa do edycji wszystkich słowników od
Wydawnictwa Wilga. Tak więc od 2007 roku w charakterystycznych żółtych
okładkach, z wielką literą L na przedzie ukazuje się SJPDun w nieco
zmienionej wersji, mniejsze słowniki, z niego derywowane (por. niżej 2.1.1.),
Słownik wyrazów obcych i trudnych A. Markowskiego i R. Pawelca (omówiony
w 6.6.4.), i kilka mniejszych słowników, publikowanych wcześniej przez Wilgę.
Także to wydawnictwo próbowało dotrzeć do czytelników gazet, oferując
jako tzw. dodatki, inserty, elektroniczne wersje niektórych leksykonów na
CD-ROM-ach.
Z innych ważnych oficyn należy wymienić przede wszystkim:
• Świat Książki, który dystrybuuje m.in. Wielki słownik ortograficzno-fleksyj-
ny (omówiony w 6.7.1.2.7.), słowniki synonimów i antonimów Andrzeja
Dąbrówki i Ewy Geller (omówione w 6.3.4. i 6.3.8.) czy słownik frazeolo-
giczny Piotra Müldnera-Nieckowskiego (omówiony w 6.4.3.);
• Wydawnictwo Europa;
• Wydawnictwo Zielona Sowa (przy czym w 2008 roku słowniki tego
wydawcy pojawiły się w niezmienionej wersji pod marką Krakowskiego
Wydawnictwa Naukowego).
Na rynku jest także kilku mniejszych wydawców, oferujących dzieła
o mniejszej objętości i niższej wartości leksykograficznej, powielające pomysły
większych konkurentów. Stają się oni jednak coraz mniej widoczni i można
zaryzykować twierdzenie, że w perspektywie czasu skazani są albo na wchło-
nięcie (lub przynajmniej odkupienie ich oferty) przez podmioty większe, albo
na definitywne zniknięcie z rynku.
2 Słownik ten jest w niewielkim stopniu zmienioną wersją Słownika slangu młodzieżowego
z 2001 roku. Tamto dziełko było omówione w 1. wydaniu niniejszego podręcznika, w wydaniu
następnym jednak z jego omawiania zrezygnowaliśmy, uznając (jak się okazało, zupełnie błędnie),
że nie stało się trwałym elementem rynku leksykograficznego. Szczególnie oburzające jest to, że
autor we wstępie do „odnowionego” Słownika polszczyzny potocznej powołuje się na inspirację
dziełem Anusiewicza i Skawińskiego, gdy tymczasem choćby pobieżne zestawienie obu dzieł:
„starego”, Anusiewiczowskiego, i „nowego”, wskazuje na całkowitą ich rozbieżność metodolo-
giczną i strukturalną.
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Utrwaliła się podstawowa struktura leksykografii polskiej. Do zasadniczej
oferty każdego z wydawców należą słowniki: ortograficzny, synonimów (lub
wyrazów bliskoznacznych), wyrazów obcych, frazeologiczny (przy czym fraze-
ologia zwykle jest już rozumiana w sensie węższym, por. 6.4.1., 6.4.2.), coraz
częściej także publikuje się mały, jednotomowy słownik ogólny. Te typy
słowników stanowią też główną część oferty księgarskiej, co koresponduje
z potrzebami i upodobaniami potencjalnych czytelników3.
Nasila się również widoczna już wcześniej tendencja do „odpersonalizowa-
nia” słownika. Nowe dzieła leksykograficzne są dziełami zespołowymi
i najczęściej są firmowane nazwą wydawcy; osoba redaktora naukowego
okazuje się nieraz zupełnie ukryta, zwłaszcza w wypadku słowników derywo-
wanych. Z akcentowaniem osoby autora mamy do czynienia najczęściej wtedy,
gdy zdaniem wydawcy, przyniesie to zwiększenie zysku.
2. Zmiany na rynku słowników
Liczba nowych (przynajmniej nominalnie) słowników, jakie ukazały się na
rynku w omawianym okresie, trudna jest do ocenienia; jeśli dodamy do tego
znikanie z rynku pozycji starszych lub ich przechodzenie do innych wydawców,
okazuje się, że śledzenie i rejestrowanie wszystkich zmian wymagałoby stałego
zaangażowania przynajmniej kilku osób. Dlatego poniższy przegląd ograniczy-
my do zjawisk absolutnie najważniejszych, odnotujemy ukazanie się pozycji,
które w danym segmencie rynku zaliczają się do podstawowych lub ze względu
na swój charakter mają szansę wejść na trwałe do historii polskiej leksykografii.
Podobnie jak w rozdziale 6., materiał uporządkujemy według typów dzieł
leksykograficznych.
2.1. Słowniki ogólne
2.1.1. Losy słowników starszych
Rzecz jasna, w dalszym ciągu na rynku są oferowane słowniki powstałe
wcześniej. Ich losy okazują się wszak różne.
3 Por. na ten temat np. Ż m i g r o d z k i, U l i t z k a, N o w a k  2005.
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SJPSz właściwie został z rynku wycofany4, zastąpił go USJP; z końcem
2004 roku zniknął on również z witryny internetowej PWN; został tam
umieszczony inny leksykon, o którym będzie jeszcze mowa.
Najciekawiej wyglądają przemiany SJPDun. Wydawnictwo Wilga od począt-
ku prowadziło politykę udzielania licencji na jego publikację innym podmiotom.
Od 1998 roku jest dostępna jego wersja dwutomowa, z naniesionymi poprawka-
mi i zmianami, publikowana przez wydawnictwo Przegląd Reader’s Digest.
W roku 2000 ukazała się wersja 5-tomowa, nakładem efemerycznej i dość
enigmatycznej firmy Wydawnictwo SMS. W 2005 roku znalazł się na rynku
Nowy słownik języka polskiego, też pod redakcją Bogusława Dunaja, ale już
opracowany przez mniejszy zespół autorów, pod względem zawartości
w stosunku do SJPDun wzbogacony o pewne nowe hasła (oczywiście, przy
redukcji ogólnej ich liczby do 30 tys.). Wszystkie te słowniki w 2007 roku
przeszły do wydawnictwa Langenscheidt. SJPDun jest w nim publikowany
w postaci dwutomowej, w wersji niezmienionej w porównaniu z edycją z 1998
roku. Niewielkiemu przekształceniu uległ jednak tytuł (obecnie brzmi on:
Współczesny słownik języka polskiego), poza tym na okładce B. Dunaj figuruje
jako autor, a nie tylko redaktor dzieła.
USJP od 2003 roku jest publikowany w tej samej postaci, stał się, jak to
przewidywaliśmy w recenzji (Ż m i g r o d z k i  2003c), podstawowym słowni-
kiem ogólnym języka polskiego. Wznawiana jest wersja 4-tomowa. Dostępny
jest on także w wersjach elektronicznych: na CD-ROM, online na stronach
internetowych PWN (dostęp płatny), a ostatnio również na pendriwie.
PSWP został ukończony w 2005 roku, ogólna liczba tomów wyniosła 50.
W ostatnim tomie jego redaktor naukowy, Halina Zgółkowa, podkreśla, że jest
to jedyne tak duże przedsięwzięcie leksykograficzne, wykonane w całości
z funduszy prywatnych. Jak podano w 6.2.4., słownik był rozprowadzany
w drodze subskrypcji, obecnie można go nabyć (w całości lub tylko poszczegól-
ne tomy) za pośrednictwem witryny internetowej wydawcy.
Losy ISJP stanowią ciekawy przyczynek do najnowszej historii polskiej
leksykografii, także w jej aspekcie komercyjnym i etycznym. Jest on mianowicie
wciąż obecny na rynku, ale pod postacią innych słowników, których użytkowni-
cy nawet niekoniecznie zdają sobie sprawę, z jakim materiałem leksykograficz-
nym obcują, gdyż informację o tym (a także nazwisko redaktora i autora) albo
w ogóle usunięto, albo umieszczono niewielką czcionką w mało eksponowanym
miejscu. Mamy więc:
• Multimedialny szkolny słownik języka polskiego PWN na CD-ROM (2005),
który zawiera niemal pełny materiał leksykograficzny ISJP (naniesiono
tylko drobne poprawki techniczne oraz — ze względu na adresata —
4 Swoistym podsumowaniem historii funkcjonowania tego dzieła leksykograficznego na
rynku i w świadomości odbiorców jest artykuł M. B a ń k i  (2006a).
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usunięto wulgaryzmy), a ponadto jeszcze różne dodatki, mające uprzyjem-
nić pracę młodemu użytkownikowi, jak np. gry słowne odwołujące się do
zawartości słownika.
• Dwutomowy Wielki słownik ucznia, zawierający (ze zmianami wymieniony-
mi w poprzednim akapicie) tylko tę część opisu leksykograficznego ISJP,
która była zamieszczona w tzw. kolumnie głównej, wydrukowanej większą
czcionką (por. opis i ilustrację w 6.2.6.). Wprawdzie już w założeniu
koncepcji tego słownika kolumna „mniejsza” miała charakter dodatkowy
i zawierała informacje przydatne bardziej zaawansowanemu użytkownikowi,
ale zabieg wykonany przez redakcję trudno nazwać inaczej niż okalecze-
niem opisu leksykograficznego, gdyż utracone informacje (przede wszyst-
kim fleksyjne i składniowe) z pominiętej kolumny nie zostały w żaden
sposób podane w zachowanym fragmencie opisu. Powstały słownik jest
więc kaleki; bo gdyby jego twórcy brali pod uwagę eliminację tej części
opisu, być może zaplanowaliby całość struktury inaczej.
• Sześciowoluminowy Słownik języka polskiego, wydany jako płatny dodatek
do „Gazety Wyborczej” w 2007 roku (wkomponowany w 12-woluminową
serię, o której już wspominaliśmy), zawierający materiał w tej samej postaci,
co w Wielkim słowniku ucznia.
Jeśli spojrzeć na te praktyki chłodnym okiem historyka leksykografii, nie
ma w nich nic dziwnego. Wszak już w XVII i XVIII wieku kopiowano,
podrabiano i przekształcano słownik Knapiusza, podobne praktyki znane są też
z polskiej leksykografii XX wieku (np. losy słowników Michała Arcta).
Wydawnictwo PWN jako właściciel materiału leksykograficznego zapewne ma
prawo do takiej jego eksploatacji, pozycjonowania na rynku i szukania
sposobów dalszego upowszechniania. Sposób jednak, w jaki to czyni, mówi
chyba najdobitniej o charakterze współczesnej leksykografii komercyjnej.
Można wszak w tym znaleźć i pozytywną stronę. Oto opis leksykograficzny
wysokiej wartości wciąż trafia do odbiorców i dzięki temu dokonuje się
promocja osiągnięć współczesnej wiedzy o języku i postawy metaleksykogra-
ficznej, której ISJP jest nośnikiem.
2.1.2. Nowe propozycje i projekty leksykograficzne
Spośród nowych słowników ogólnych warte zauważenia są dwa. Obydwa
należy uznać za dzieła typowo popularne i komercyjne, jeśli warto o nich
wspomnieć, to przede wszystkim ze względu na pewną świeżość zastosowanej
w nich konwencji leksykograficznej.
Słownik 100 tysięcy potrzebnych słów pod redakcją Jerzego Bralczyka
(2005) zawiera, jak sam tytuł wskazuje, 100 tysięcy haseł, wybranych z dwóch
2. Zmiany na rynku słowników
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wcześniejszych słowników PWN: USJP i Wielkiego słownika wyrazów obcych
PWN. W artykule hasłowym są tylko definicje znaczeń (z kwalifikatorami tam,
gdzie jest to potrzebne), wymieniane są również leksemy pochodne słowotwór-
czo. Pewna liczba haseł (około 100) zawiera obszerniejsze objaśnienia
(w formie kilkuzdaniowych tekstów, niekiedy okraszonych dowcipem czy
anegdotą), sporządzone przez samego redaktora naukowego. Są one wyodręb-
nione graficznie z całości makrostruktury. Materiał tego słownika został
również zamieszczony w Internecie (sjp.pwn.pl), gdzie zastąpił słownik Szym-
czaka, ukazał się także jako 2-tomowy Słownik języka polskiego PWN w 2007
roku. Pomysłodawcy projektu niewątpliwie wyciągnęli wnioski ze znanego
powszechnie faktu (jego potwierdzenie zob. np. Ż m i g r o d z k i, U l i t z k a,
N ow a k  2005), że użytkownik szuka w słowniku przede wszystkim informacji
o znaczeniu wyrazu, innych elementów informacji hasłowej często w ogóle nie
dostrzegając.
Pozycją zupełnie wyjątkową na naszym rynku jest Encyklopedia powszech-
na Larousse (2006). Pod tym tytułem kryje się polska wersja znanej na świecie
encyklopedii Petit Larousse Illustré. Dzieło składa się z dwóch zasadniczych
części. Pierwsza, nazwana „słownikiem encyklopedycznym”, mieści w sobie
informacje charakterystyczne dla słownika językowego, takie jak informacje
fleksyjne, definicje, kwalifikacja stylistyczna, jest też typowe dla słowników
językowych zagnieżdżanie haseł przymiotników pochodnych od rzeczowni-
ków; zwraca jednak uwagę większy stopień encyklopedyzmu w definicjach,
pojawiają się też ilustracje i grafiki niosące informację rzeczową, a nie tylko
czysto językową (jak np. schemat budowy i działania elektrowni wodnej, tab-
lice zestawiające największe biblioteki świata czy symbole matematyczne).
Część druga, nazwana „encyklopedią popularną”, to już typowe dzieło encyklo-
pedyczne, w którym artykuły hasłowe dotyczą przede wszystkim osób
i obiektów geograficznych, a zasób przekazywanych treści ogranicza się
do informacji rzeczowych, nie językowych (nie ma nawet wymowy nazw
obcych, co by się zapewne przydało). Dodatkowo w tomie zamieszczono dwa
„zeszyty tematyczne”: Nowe słowa, podpisany przez Jerzego Bralczyka, i Naj-
częściej popełniane błędy we współczesnej polszczyźnie, autorstwa Jana Miodka.
Pierwszy to kilkunastostronicowy zbiór haseł, bogato i błyskotliwie sko-
mentowanych, drugi ma postać artykułu popularnonaukowego o klarownej
strukturze.
Dla badacza leksykografii interesująca jest w tym słowniku przede wszyst-
kim informacja fleksyjna, opracowana przez zespół językoznawców warszaw-
skich pod kierunkiem Włodzimierza Gruszczyńskiego i Zygmunta Saloniego.
Jest to informacja pośrednia, jednak kody zamieszczone w hasłach nie odsyłają
do jakichś paradygmatów wzorcowych, jak w opisach tradycyjnych, ale do
ściśle dopasowanych zestawów zakończeń poszczególnych form fleksyjnych.
Przedstawione są też zasady dodawania tych zakończeń do tematów fleksyjnych,
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tak że myślący czytelnik z łatwością może na tej podstawie skonstruować
potrzebną formę5.
Słownikiem nowym, którego opracowywanie dopiero się rozpoczyna, jest
Wielki słownik języka polskiego. Jego projekt powstał jako reakcja środowiska
polskich językoznawców na postępującą komercjalizację leksykografii. Słownik
ten, przygotowywany przez lingwistów i leksykografów z kilku ośrodków
akademickich (m.in. Krakowa, Warszawy, Katowic, Torunia) ma na celu
wyczerpujący opis jak największej liczby jednostek leksykalnych polszczyzny,
zgodnie ze stanem współczesnej wiedzy językoznawczej i zgodnie z nowocze-
snymi standardami leksykografii światowej. Słownik będzie funkcjonował wy-
łącznie w wersji elektronicznej, będzie dostępny bezpłatnie w Internecie, co
w decydującym stopniu wpłynie na jego makro- i mikrostrukturę. Hasła będą
udostępniane odbiorcom stopniowo, w miarę opracowywania. Zwięzłą informa-
cję o tym projekcie przynosi artykuł: Ż m i g r o d z k i  2007b, informacje zaś
obszerniejsze można znaleźć w tomach zbiorowych: Ż m i g r o d z k i, P r z y -
by l s k a, red., 2007, 2008.
2.2. Słowniki synonimów (wyrazów bliskoznacznych)
Za najważniejszy spośród wydanych ostatnio należy uznać Wielki słownik
wyrazów bliskoznacznych PWN pod redakcją Mirosława Bańki (2005). Przyno-
si on bowiem ścisłe rozróżnienie relacji semantycznych, bliskie temu, co
postulują językoznawcy, a co relacjonowaliśmy w rozdziale 6.3.1. Tak więc
oprócz synonimów w węższym sensie tego słowa (np. kobieta — baba)
zamieszcza się tu również antonimy (kobieta — mężczyzna, wysoki — niski),
hiperonimy (kobieta — człowiek), hiponimy (kobieta — dziewczyna), a także
jednostki reprezentujące relacje nigdy wcześniej w polskiej leksykografii nie
uwzględniane: holonimy (czyli nazwy „całości” w stosunku do „części”, np.
koło — samochód) i meronimy (czyli nazwy „części” w stosunku do „całości”,
np. ucho — płatek, człowiek — ciało, dusza). Zaprezentowano więc całą sieć
relacji semantycznych, w jakie są uwikłane leksemy. Warto wspomnieć, że
zanim to dzieło ukazało się w wersji papierowej, było już dostępne jako
integralna część komputerowej wersji USJP. Właśnie ta elektroniczna wersja
w pełni pozwala docenić jego wartość, gdy po wyszukaniu leksemu blisko-
znacznego można od razu przejść do jego definicji słownikowej.
Omawiany słownik był podstawą opracowania mniejszego Słownika wyra-
zów bliskoznacznych (2006) i Szkolnego słownika synonimów (2007), w którym
5 Dokładny opis systemu informacji fleksyjnej w Encyklopedii Larousse’a przynosi artykuł
A. A n d r z e j c z u k  i L. S z a ł k i e w i c z a  (2008).
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ograniczono się tylko do podawania synonimów. Ofertę PWN w tym segmencie
uzupełnia Słownik synonimów PWN, znany wcześniej jako Słownik synonimów
polskich (omówiono go w 6.3.5.).
Drugim dziełem wartym zauważenia jest Gdy Ci słowa zabraknie. Słownik
synonimów Wojciecha Broniarka. Ukazał się on w 2005 roku nakładem
niezależnej oficyny Haroldson Press. Autor, tłumacz języka angielskiego,
inspirował się legendarnym słownikiem angielskim The Synonym Finder.
Słownik ma bardzo prostą budowę, w układzie alfabetycznym pomieszczono
40 tys. gniazd, w których podaje się wyłącznie bliskoznaczniki, ewentualnie
opatrując je kwalifikatorami stylistycznymi. Nie ma indeksu, a wyrazy powta-
rzają się i zapętlają, tzn. leksem, który występuje w gnieździe jako jeden
z synonimów, jest również ośrodkiem własnego gniazda, w którym synonimy
te są powtarzane. Autor stosuje też zabieg, zwany po angielsku splittingiem,
tzn. konsekwentnie wprowadza żeńskie odpowiedniki nazw wykonawców czyn-
ności i zawodów i buduje dla nich osobne gniazda. Mamy więc np. odrębne
ciągi synonimów dla jednostek agitator i agitatorka, przy czym ten drugi
ciąg zawiera wyłącznie żeńskie odpowiedniki nazw umieszczonych w ciągu
pierwszym. W ten sposób ogólną liczbę synonimów w słowniku udało się
autorowi zwiększyć do „ponad 500 tysięcy”, co, oczywiście, wydawca podkre-
śla w nocie na okładce. Materiał słownika jest także dostępny w Internecie
(www.synonimy.pl).
2.3. Słowniki frazeologiczne
W 2005 roku ukazał się Wielki słownik frazeologiczny PWN z przysłowia-
mi. Został on opracowany na podstawie USJP i WSWO PWN w ten sposób, że
do zaczerpniętych z tych źródeł haseł i definicji dobrano egzemplifikacje
materiałowe z korpusu języka polskiego PWN. Słownik zawiera 17 tys.
związków frazeologicznych (idiomów), 500 przysłów i około 2 tys. sentencji,
wyrażeń obcojęzycznych z objaśnieniami. Zasadniczy układ słownika jest
tradycyjny, tzn. hasłem jest wyraz, będący częścią związku frazeologicznego lub
przysłowia, a następnie rozwijają się podhasła opisujące kolejne jednostki
leksykalne. Mutacją tej publikacji jest wydany w 2008 roku Słownik frazeolo-
giczny PWN z Bralczykiem, w którym zawarto nieco okrojony materiał
pierwotny (13 tys. haseł), wzbogacony o autorskie objaśnienia niektórych
idiomów przez wymienionego w tytule znanego polskiego lingwistę (podobnie
jak w omówionym wcześniej słowniku 100 tysięcy potrzebnych słów). Na
podstawie tego słownika, oczywiście, opracowano także słownik mniejszy
i najmniejszy słownik szkolny. W ofercie PWN zastąpiły one słowniki Stanisła-
wa Bąby, przedstawione w 6.4.2.
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Propozycją wartą uwagi ze względu na ciekawą koncepcję opracowania jest
Nowy słownik frazeologiczny wydawnictwa Zielona Sowa. Jego autorką jest
Renarda Lebda. Słownik zawiera tylko 5 tys. związków frazeologicznych.
Składa się on z trzech części. Pierwsza to zasadniczy zbiór artykułów
hasłowych w układzie tematycznym. Poszczególne opisy zawierają zwięzłe
definicje i cytaty z autentycznych tekstów, literackich, naukowych, prasowych.
Część druga to indeks alfabetyczny frazeologizmów, odsyłający do części
pierwszej, część trzecia zaś to Tematyczny słownik wybranych kolokacji,
wyrażeń i zwrotów w języku polskim i angielskim. Dzieje człowieka w języku
polskim i angielskim. Mamy tu znów w układzie tematycznym jednostki języka
polskiego wraz z ich odpowiednikiem angielskim i ilustrację przykładową, tylko
jednak z języka polskiego. Celem autorki ma być rekonstrukcja językowego
obrazu świata współczesnych Polaków.
2.4. Słowniki kolokacji
Pojęcie kolokacji upowszechniło się w polskiej literaturze językoznawczej
w zasadzie dopiero po 1989 roku, gdy lingwistyka polska odzyskała kontakt
z zachodnią. Przyjmuje się, że kolokacje to statystycznie częste połączenia danej
jednostki leksykalnej z innymi. Kolokacje danego leksemu ustala się na
podstawie obserwacji jego łączliwości w tekstach, współcześnie najczęściej
korzysta się w tym celu z komputerowych korpusów językowych. Słowniki
kolokacji układa się przede wszystkim w celach dydaktycznych, gdyż znajo-
mość łączliwości leksykalnej jest ważnym elementem sprawności językowej.
Pod względem zakresowym pojęcie kolokacji odpowiadałoby Skorupkowskim
związkom frazeologicznym luźnym (i częściowo łączliwym). Przed 1989 rokiem
jedynym słownikiem, w którym w sposób systematyczny zgromadzono koloka-
cje, jednak wraz ze związkami frazeologicznymi stałymi, idiomatycznymi, był
Słownik frazeologiczny języka polskiego Stanisława Skorupki (przedstawiony
w 6.4.1.). W poprzedniej dekadzie niejednokrotnie postulowano konieczność
opracowania polskiego słownika kolokacji, sugestie te zrealizowały się jednak
dopiero w roku 2006, kiedy to wydano pierwszy, a niedługo potem drugi
słownik tego typu. Ponieważ jednak pojęcie kolokacji nie jest znane użytkowni-
kom polszczyzny i słownik tak zatytułowany mógłby odstraszać czytelników,
wydawcy nadali swoim produktom inne, bardziej chwytliwe tytuły; dziwnym
trafem obydwa odwoływały się do tego samego pojęcia, mianowicie kategorii
stylu.
Słownik dobrego stylu, czyli wyrazy, które się lubią Mirosława Bańki
(2006) zawiera 7 tys. haseł, składających się z wyrazu hasłowego i jego
kolokantów (wyrazów często się łączących) — w sumie zamieszczono około
2. Zmiany na rynku słowników
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70 tys. kolokacji. Hasła są podzielone na trzy ciągi: rzeczowniki, czasowniki
i przymiotniki. Kolokacje w hasłach są uporządkowane według typów struktu-
ralnych, następnie według zbieżności semantycznej. W części czasownikowej
i przymiotnikowej zamieszczane są przeważnie określenia adwerbialne, tak aby
nie powielać informacji o typowo składniowej łączliwości słów hasłowych.
Podstawą materiałową słownika jest korpus PWN.
Słownik stylistyczny języka polskiego Ewy Geller i Andrzeja Dąbrówki
ukazał się w 2007 roku, jest nieco obszerniejszy, zawiera — jak czytamy na
karcie tytułowej — „ponad 100.000 wyrażeń (idiomów, kolokacji i użyć)”.
Obowiązuje w nim jednolity układ alfabetyczno-gniazdowy, choć struktura
artykułów hasłowych jest zróżnicowana w zależności od części mowy, którą
reprezentuje wyraz — ośrodek gniazda. Charakter słownika najpełniej ujawnia
się w hasłach czasownikowych, w których są zamieszczone najczęstsze wypeł-
nienia pozycji składniowych, otwieranych przez czasowniki (symbolizowanych
przez frazy pytajne, np. w haśle DAĆ: KTO DAJE? CO DAJE? KOMU? CZEMU
DAWAĆ; W JAKIM CELU DAWAĆ), ale także frazy z czasownikiem zaprzeczo-
nym, z czasownikiem hasłowym wzbogaconym o się, użycia z imiesłowem
biernym, rozkaźnikiem, frazy bezokolicznikowe, gerundialne, także derywaty
słowotwórcze. Sprawia to wrażenie pewnego nieuporządkowania, ale przecież
nie o precyzję klasyfikacji w takich słownikach chodzi. Jak deklarują autorzy,
słownik nie ma charakteru normatywnego, ale „doradczy”. Stosuje się bardzo
ogólne kwalifikatory w postaci strzałek, znane już ze Słownika synonimów
i Słownika antonimów tych samych autorów (por. 6.3.4., 6.3.8.). Twórcy nie
podają źródeł zamieszczonego materiału leksykalnego, ani też zasad, na jakich
wyodrębnili 1637 wyrazów hasłowych, mających stanowić językowy „słownik
minimum”.
2.5. Słowniki etymologiczne
Ukazały się dwa większe słowniki etymologiczne6:
Słownik etymologiczny języka polskiego Wiesława Borysia (2005) jest
pierwszym ukończonym słownikiem etymologicznym polszczyzny od czasów
dzieła Aleksandra Brücknera, dziełem spełniającym wszelkie standardy nauko-
wości. Zawiera 4600 artykułów hasłowych, faktyczna liczba objaśnionych
wyrazów jest jednak większa (analiza indeksu alfabetycznego pozwala ją
oszacować na ponad 16 tys.), ze względu na zagnieżdżanie w hasłach leksemów
pochodnych. Na artykuł hasłowy składają się: wyraz hasłowy, wskazanie, od
6 Na marginesie warto wspomnieć, że Etymologiczny słownik języka polskiego A. Bańkow-
skiego, który charakteryzowaliśmy wcześniej w 6.5.3., wciąż pozostaje niedokończony.
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którego stulecia występuje on w polszczyźnie, objaśnienie znaczenia (lub
znaczeń), formy starsze i notowane w staropolszczyźnie, a następnie rekonstruk-
cja hipotetycznej postaci prasłowiańskiej i odtworzenie znaczenia, wskazanie
odpowiedników (a także leksemów pokrewnych) w wybranych językach indoeu-
ropejskich, szczególnie słowiańskich. Tak skomponowany opis leksykograficzny
wymaga od odbiorcy pewnego stopnia przygotowania i wnikliwości7.
Dziełem natomiast przeznaczonym dla najszerszych kręgów czytelniczych
jest Wielki słownik etymologiczno-historyczny języka polskiego autorstwa
Krystyny D ł u g o s z - K u r c z a b ow e j  (2008). Tytuł dość trafnie oddaje jego
zawartość, może nawet człony przymiotnikowe powinny występować w odwrot-
nej kolejności, gdyż przedstawia on głównie historię funkcjonowania rodzin
wyrazowych w polszczyźnie. Słownik ten jest rozwinięciem dwóch wcześniej-
szych leksykonów Długosz-Kurczabowej, omówionych w 6.5.4. Liczba ujętych
wyrazów wzrosła do 15 tys. (na podstawie analizy indeksu — około 14.600), co
upoważniło wydawcę do zamieszczenia na okładce noty, iż jest to „największy
i najnowszy słownik etymologiczny polszczyzny”. Wprawdzie specjaliści
w zakresie etymologii i historycy języka kierują pod adresem wszystkich trzech
prac autorki różne krytyczne uwagi (por. M a ń c z a k  2004; też wstęp do
Słownika etymologicznego Borysia), to jednak publikacje te cieszą się powodze-
niem wśród publiczności, czego oczywistym dowodem jest edycja kolejnych,
coraz to bardziej poszerzonych wersji.
2.6. Słowniki fleksyjne
Na uwagę zasługuje przede wszystkim Słownik gramatyczny języka polskie-
go, wydany w 2007 roku, firmowany przez zespół autorski: Zygmunt Saloni,
Włodzimierz Gruszczyński, Marcin Woliński, Robert Wołosz. Słownik jest
wynikiem blisko trzydziestoletniej pracy, zapoczątkowanej przez Z. Saloniego
pod wpływem opublikowanego w 1977 roku Grammatičeskogo slovar’ja russko-
go jazyka Andreja Zaliznjaka. Dzieło oryginalne miało postać indeksu wyrazów,
w którym każdemu hasłu przypisano symbol paradygmatu fleksyjnego. Nasz
Słownik gramatyczny języka polskiego ma już jednak postać wyłącznie elektro-
niczną. Program komputerowy, dostarczony na CD-ROM, wyświetla listę haseł
(jest ich około 245 tys.), po wybraniu każdego z nich w osobnej części okna
pojawia się informacja o części mowy, a w wypadku leksemów odmiennych —
pełny paradygmat odmiany. W słowniku są też reprezentowane nazwy geogra-
ficzne i najczęstsze nazwiska, także skróty i skrótowce. Interfejs słownika
7 Słownik doczekał się już recenzji (M a ń c z a k  2006) i artykułu komentującego (P i o -
t r o w s k i  2006).
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pozwala na wyświetlanie listy haseł a fronte lub a tergo, wyszukiwanie według
części mowy, automatyczne przechodzenie do hasła po wpisaniu którejkolwiek
z form fleksyjnych, wyświetlanie haseł według części mowy. Do płyty dołączo-
na jest blisko dwustustronnicowa książka, zawierająca podstawy metodologiczne
słownika. W istocie jest to samoistny podręcznik fleksji języka polskiego, który
stanowi najbardziej zwięzłą prezentację koncepcji fleksyjnej Z. Saloniego,
rozwijanej również od kilku dziesięcioleci, stanowiącej obecnie nie tylko
podstawę Słownika gramatycznego, ale również innych prac nad automatycznym
przetwarzaniem języka polskiego, jak np. opisu gramatycznego w Korpusie IPI
PAN i Narodowym Korpusie Języka Polskiego. Zarys koncepcji słownika został
przedstawiony w artykule Wo l i ń s k i e g o  i S a l o n i e g o  (2005), a opis
całego słownika można znaleźć w angielskojęzycznym tekście: S a l o n i  i inni,
2007. Słownik ma też stronę informacyjną w Internecie (http://nlp.ipipan.waw.pl/
~wolinski/sgjp)8. Autorzy nadal pracują nad doskonaleniem słownika; planowa-
ne jest wydawanie jego dalszych wersji.
2.7. Słowniki naukowe
Leksykografia stricte naukowa w omawianym okresie rozwija się osobnym
torem; przebiega kontynuacja prac słownikowych, rozpoczętych wcześniej.
Nowych projektów ze względu na ograniczenia budżetowe aktualnie się nie
podejmuje (niektóre projekty, jak np. omawiane powyżej Wielki słownik języka
polskiego, słownik etymologiczny W. Borysia i Słownik gramatyczny języka
polskiego, sytuują się na pograniczu leksykografii naukowej i popularnej, gdyż
wprawdzie podstawy ich opracowania wynikają z najnowszych osiągnięć
współczesnego językoznawstwa, jednak kierowane są raczej do adresata maso-
wego niż tylko do specjalistów).
Bez wątpienia słownikiem naukowym jest wydana w 2005 roku trzecia tzw.
„sonda słownikowa” Verba Polona abscondita Andrzeja Bogusławskiego
i Magdaleny Danielewiczowej. Przedmiotem zainteresowania autorów są — jak
sami piszą — „elementy leksykalne od lat zakorzenione w polszczyźnie,
używane na co dzień w zwykłych kontaktach językowych, elementy, które
mimo to nie doczekały się do tej pory opracowań leksykograficznych”. Układ
i mikrostruktura słownika są podobne jak we wcześniejszej publikacji Polszczy-
zna, jaką znamy (opisanej w 6.9.2.).
8 Adres aktualny 1 listopada 2008 roku.
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3. Rozwój refleksji teoretycznej nad leksykografią
W analizowanym okresie ukazało się kilka ważnych publikacji, poświęco-
nych analizom istniejących słowników, rozważaniom teoretycznym oraz projek-
tom nowych dzieł leksykograficznych.
Jeśli idzie o monografie słowników, należy wymienić przede wszystkim
książkę Bożeny M a t u s z c z y k  (2006), poświęconą metodzie leksykograficz-
nej S.B. Lindego. Po raz pierwszy jego słownik został poddany tak szczegóło-
wemu oglądowi z punktu widzenia metaleksykografii, gdy wcześniej liczni
autorzy raczej opisywali materiał w nim zawarty z punktu widzenia historycz-
nojęzykowego.
Praca Krzysztofa S z a f r a n a  (2007) poświęcona jest opisowi struktury
Słownika polszczyzny XVII wieku, opisowi sformalizowanemu, dokonanemu na
potrzeby ewentualnej przyszłej digitalizacji tego dzieła (autorowi chodzi
o digitalizację pełną, do postaci leksykalnej bazy danych). Wprawdzie w pracy
dominuje punkt widzenia informatyka, jednak mozolna rekonstrukcja mikro-
i makrostruktury tego największego polskiego słownika naukowego, jakiej autor
dokonał, przynosi wiele cennych informacji również dla metaleksykografa
językoznawcy.
Książka Piotra M ü l d n e r a - N i e c k ow s k i e g o  (2007) w dużej części
stanowi rodzaj obszernego autoreferatu, wstępu do wydanych przezeń słowni-
ków frazeologicznych, przede wszystkim Wielkiego słownika frazeologicznego
języka polskiego (por. 6.4.3.). Autor bardzo obszernie przedstawia swoje
pojmowanie frazeologii oraz sposób gromadzenia i opracowywania materiału do
swego słownika. Lektura tych wywodów pozwala inaczej spojrzeć na to dzieło,
przez niektórych językoznawców (także w niniejszym podręczniku) oceniane
dość krytycznie. To, co podczas lektury słownika wyglądało na przypadkowe,
nieuporządkowane, okazuje się wynikiem wieloletniej żmudnej pracy leksyko-
grafa, rezultatem zastosowania wyrafinowanych procedur badawczych i weryfi-
kacyjnych.
Ewa R u d n i c k a  poświęciła swoją obszerną monografię (2004) analizie
opisów znaczeń przenośnych w XX-wiecznych słownikach języka polskiego,
badając nie tylko sam opis leksykograficzny, ale również instrukcje redakcyjne
(do których udało jej się dotrzeć). Z zestawienia instrukcji i konkretnych haseł,
będących ich realizacją, wyłania się wielopłaszczyznowy obraz zagadnienia,
z którym współcześni leksykografowie nie zawsze mogli się wystarczająco
uporać.
Z drobniejszych prac poświęconych starszym słownikom wskazać trzeba
artykuł E. R u d n i c k i e j  (2006), wydobywający z zapomnienia Bogactwa
mowy polskiej Alojzego Osińskiego (zob. 5.3.4.1.), czy teksty Magdaleny
M a j d a k  (2005, 2006, 2007), dotyczące słownika warszawskiego (zob. 5.3.3.).
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W dobie rozwiniętego rynku leksykograficznego bardzo potrzebne są
artykuły przeglądowe, opisujące ofertę na poszczególnych segmentach rynku.
W omawianym okresie opublikowano takie dwa, traktujące o słownikach
frazeologicznych, autorstwa Jolanty I g n a t ow i c z - S k ow r o ń s k i e j  (2004)
i Gabrieli D z i a m s k i e j - L e n a r t  (2008). Bogaty informacyjnie przegląd
słowników wyrazów obcych, publikowanych od roku 1828 aż do początków
XXI wieku, przynosi książka E. S k o r u p s k i e j - R a c z y ń s k i e j  (2004),
będąca monografią jednego z nich — słownika Michała Amszejewicza z 1859
roku. Mamy także kilka nowych prac analitycznych dotyczących wybranych
faktów językowych w nowszych słownikach: SJPSz (np. B e d n a r e k  2008)
i USJP (m.in. P o r ay s k i - P o m s t a  2006; H o r o d e ń s k a - O s t a s z e w s k a
2006; Ż m i g r o d z k i  2006). Prac takich z pewnością będzie przybywało, gdyż
udostępnienie tych leksykonów w wersji elektronicznej znakomicie ułatwia ich
badanie.
Rozważania teoretyczne z dziedziny metaleksykografii dotyczyły zagadnień
ogólnych, np. istoty opisu leksykograficznego, typologii słowników, modelowa-
nia prac leksykograficznych (Ż m i g r o d z k i  2008: 25—97), problemów defi-
niowania, szczególnie w kontekście opozycji słownik naukowy — popularny
i teoria leksykologiczna — praktyka słownikowa (G r o c h o w s k i  2004;
B a ń ko  2006b; Ż m i g r o d z k i  2008: 127—150), metod opisu leksykograficz-
nego wybranych faktów językowych, takich jak np. tzw. homonimiczne nazwy
żeńskie (typu generał, dyrektor — zob. Ż m i g r o d z k i  2007a; K u b i s z y n -
- M ę d r a l a  2007), pluralia tantum i pozorne pluralia tantum (zob. J a d a c k a
2006; A n d r z e j c z u k  2007; Ż m i g r o d z k i  2008: 197—219), metod imple-
mentacji w opisie leksykograficznym różnych klasyfikacji części mowy (U l i t z -
k a  2008), stosowania w słownikach ilustracji i definicji ikonograficznych
(K w a ś n i c k a - J a n ow i c z  2008).
Są również (na razie bardzo nieliczne) prace traktujące o rynku słowników
w Polsce (Ż m i g r o d z k i, U l i t z k a, N ow a k  2005; B a ń k o  2006a; B i e -
l i ń s k a  2008), temat ten jednak z pewnością wymagałby dalszego rozwi-
jania.
Projekt Wielkiego słownika języka polskiego został dokładnie opisany
w dwóch opublikowanych tomach z serii Nowe Studia Leksykograficzne
(Ż m i g r o d z k i, P r z y by l s k a, red., 2007, 2008). W drugim z tych tomów
oprócz materiałów poświęconych nowemu słownikowi znajdują się także teksty
na inne tematy leksykograficzne. Ukazały się jeszcze przynajmniej dwa zbiory
tekstów dotyczących słowników i słownikarstwa, a mianowicie 51. tom „Prac
Filologicznych” (2006), zawierający m.in. referaty wygłoszone na konferencji
z okazji 20. rocznicy śmierci Mieczysława Szymczaka w listopadzie 2005 roku,
oraz Z zagadnień leksykologii i leksykografii języków słowiańskich (K a p r o ń -
- C h a r z y ń s k a, K a m p e r -Wa r e j ko, red., 2008), będący pokłosiem sesji
zorganizowanej z okazji 200. rocznicy edycji słownika Lindego.
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Jeśli weźmiemy pod uwagę, że wszystkie te publikacje ujrzały światło
dzienne w ciągu czterech lat, okaże się, iż refleksja metaleksykograficzna jest
obecnie uprawiana bardzo intensywnie, zarówno przez reprezentantów starsze-
go, jak i młodszego pokolenia badaczy.
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Bibliografia składa się z dwóch części. W pierwszej zamieszczono skrócone
opisy bibliograficzne1 wszystkich słowników omówionych lub tylko przywoły-
wanych w pracy. Ze względu na wygodę czytelnika przyjęto ujednolicony
porządek prezentacji według tytułów dzieł (po których dopiero idą nazwiska
autora lub redaktora). Podano również wydawców poszczególnych pozycji, co
ma szczególne znaczenie w przypadku słowników najnowszych, obecnych na
rynku. Część drugą stanowi wykaz cytowanych opracowań teoretycznych
w porządku alfabetyczno-chronologicznym, zgodnie z upowszechnioną w ling-
wistyce światowej tendencją.
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